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LK lilre (le* ce livre en in(li(|ue, je I espère, 1res ehiireiiient les liitcn- 
_J lions et les |)rélenliuns. 

Les unes el les autres sont fort modestes. 

Le précieux mémoire de M. Léon lleuzey sm* les sculptures du Cerro 
de los Sanlos, le rapport non moins précieux de M. Arthur Engel où 
est minutieusement relatée l'enquête de ce savant sur l'authenticité de 
ces sculptures ', avaient vivement excité ma curiosité. J'ai voulu voir de 
mes yeux ces monuments que les historiens espagnols eux-mêmes ne 
me semhlaient pas apprécier comme ils le méritaient. Les ayant vus, je 
me suis persuadé (jue des u'uvres d une si étrange originalité ne pou- 
vaient pas être les seules de leur espèce ; qu'on devait, en cherchant bien, 
trouver en d'autres lieux encore d'autres onivres apparentées avec elles, 
el qu'il devait être possible d'écrire l'histoire de l'art ibérique, dont il 
était plus que probable qu'elles constituaient seulement un important 
chapitre. 

La découverte sensationnelle du buste d'Elche n'a pas tardé à donner 
à mes études à peine entreprises une excitation nouvelle. Dès cpie j'en 
eus connaissance, je fus fortement convaincu que les historiens de l'art 
antique sont injustes envers l'Lspagne. Jamais ils ne parlent d'elle; 

I. Léon llou/ev. Statues esp/ii^'nnlrs do \\ 0^^»)i). |>. (loS. pi. WII. — Arthur 

style gréco-phéniciPn, dans la liesnc d'As- Va\*^o\, liapport sur une mission arrhéolo- 

svriolo^ie et d'archéologie orientale, l. 111, }ii(fito en /'^spa^ne (iSiji), dans les Archives 

p yl), |»|, III, IV. L'arliclc a ét«'> repris dans des missions scientifiques et littéraires^ 

le hullelin de Correspq/idance //elléniffue, t. 111 (1893). p. 107 el s. et pi. IX el \. 
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jamais la plus petite place n'est accordée aux Ibères dans les livres des 
archéologues. Les moindres peuples qui ont laissé la plus légère trace de 
leur rude civilisation sur la terre dWsie ou d'Africpie, dans les îles de la 
mer Egée ou dans l'Kurope orientale: ceux mêmes dont l'existence reste 
encore sinon problématique, du moins mystérieuse, ont leur coin au 
soleil : les Ibères, jusqu'à présent, sont comme s'ils n'existaient pas. On 
n'a pas fait à ces soi-disant barbares, qu'on se représente >aguemenl 
sans doute vivant la vie sauvage de l âge de la pierre dans les buttes de 
leurs plaines arides, dans les grotles de leurs sierras inacc(*ssi])les, l'iion- 
neur de supposer seulement (pi'ils pussent avoir des sens énnis au spec- 
tacle de la l'orme, une imagination créatrice, un sentiment même rudi- 
mentaire et confus de la bc^aulé. 

C'est ime injusiice llagrantc : je voudrais apporter mon témoignage à 
une action nécessaire en réliabilitation. 

Je ne nu* suis pas dissinndé combien la lâche est malaisée de construire 
de toutes pièc(*s un édifice* absolument nouvc^au. Le terrain est vierge; 
les matériaux sont inconniis, dissénniiés. Les rassend)ler est un travail 
long et |)énible; les amener à pied d'n'u>re, les grouper, les tailler, les 
appareiller demande une patiente attention ; les dresser harmonieuse- 
ment exige un soin, une habileté dont je ne me llatle pas. 

Aussi n'est-ce vraiment qu'un hJssai que j'ai osé écrire. S'il est tout 
informe et ne satisfait pas les exigences légitimes de la critique, s'il est 
condamné par les juges compétents, je demande qu'on accorde à l'auteur 
des circonstances atténuantes : qu'on lui sache gré d'ouvrir une aveime 
et quelques sentiers de traverse dans un domaine inexploré, et son 
ambition sera contente. 

Je n'ignore pas que de nombreux rochers encombrent encore le che- 
min, qui n'est d'ailleurs ni bien large, ni de direction bien assurée. Mais 
d'autres viendront qui feront sauter ou tourneront les obstacles où j'ai 
buté, qui préciseront le point d'arrivée comme le point de départ. Sans 
doute plus d'une fois je me suis abusé sur le sens ou la \aleur de tel ou 
tel document. IVut-iMre ai-je naïvement accueilli comme légitime quelque 
indigne bâtard — de plus subtils que moi se sont laissé prendre aux 
mystifications des faussaires; — du moins le grand nombre de monu- 
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menlspeuou mal connus, le nombre plus grand encore d'inédits que j'ai 
essayé de classer et d'apprécier, formeront-ils comme un inventaire, un 
Corpus provisoire des antiquités i[)éri(|ues; et cetle colleclion d'images 
pourra servir à des succcssimh's pins crudits, de science plus péné- 
trante, de jugement plus sûr. Sans doute ce ne sera pas un résultat sans 
intérêt de celte élude. 

CiCla dit, et avant d'entrer en nialière. je veuv répondre d'avance à deux 
questions quel on ne peut manquer de nie poser, ou plnlol à deux critiques. 

Pourquoi la géographie. pour(|noi la chronologie, ces deux \eu\ de 
l'iiisloire, comme on dit, tiennent-elles dans cet essai une [)lace si réduite? 
Ce nom d'Ihcres. le seul à peu près (pii figure dans le livre, il y semble 
appli(pié à un même j)eu[)Ie, avant une forte unité de race, de m(eurs,de 
coutumes, de religion, d'art et d industrie : mais cela ne coirespond 
vraiment à aucime réahté d ethnographie ni de géogra[)hie historique. 
Il n'est que rarement fait de distinction entre les peuplades si -nond)reuses 
pourtant et si diverses send)le-t-il. qui, venues des pavs les plus dis- 
persés, s'établirent aux quatre points cardinaux de la péninsule. A-t-on 
le droit de confondre dans une même éliide les (ciivres trouvées (*he/ les 
Lusitaniens et celles de la région lartessienne ? Le m^'uie chapitre ])iMil-il 
légitimement grouper des sculptures découvertes aux hords du lleuve 
Tader ou du lleuve lîelis, celles de 1 Exlremadure ci celles des (lHanins 
du Minlio, ou celles du cours de TEhre.'^ 

L'argument n'est pas sans m'avoir occupé cl pi'<'oecupé, au début 
de mes études ibéri(pies. J'y réponds, eu les terminant, (pie je fais 
sans scrupule ce mélange, ('/est que tout d'abord les divisions etlmicpies 
si nombreuses que les anciens ont établies entre les Ibères sont 
peut-être un peu factices, superlicielles et relali\ement récentes : 
Hérodore d'IIéraclée ne dit-il pas formellement, dans un passage qu'a 
conservé Etienne de Hyzance, ([ne les Ibères sont un même peuple 
sous des noms dilVércnts, une même race divisée en plusieurs tribus'? 

I. lIcroH. Ilcracl., ap. (1. MiiII«t, Frni;- cumyrviul >oiis les mots ^\'')r^y.y.'iu yivo; tous 

menta historiconini gnrcorutn (éd. Didol), les habitants do la PéniiiMdc depuis Toxlré- 

II, p. 3'|. n" 30 : Tô 0£ 'Ior,p'.xôv -^i'^o; tojto, mité Sud -Ouest jusqu au Rhône \ mais il faut 

ô::cpîr,a'. O'XsîviànapâX'.aTOJO'.xnAO'j, O'.foGt^ai eiil(Midre très prubublomcnl jusqu'à VEùre^ 

ôvôjxxi'.v sv yevov £Ôv xaià ^CîXjt. Hérodore cDranic me le sug^'ère Camille JuUiaii. 
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C'est ensuite, et c'est siuiout que dans toutes les (ruvres nées sur tous 
les points du vaste territoire hispanique, il me semble que j'ai constaté 
une unité certaine, indéniable. Partout également l'art et l'industrie ont 
végété dans une grossièreté native, puis dans une routine sans progrès, 
ne donnant le jour qu'à des objets uniformément lourds et misérables, 
d'un même style enfantin et barbare, jusqu'à ce que l'instinct des rudes 
imagiers se fut vivifié sous l'iiillucnce des importations orientales et 
grecques. Et celle influence a pénétré partout, plus ou moins vite sans 
doule, mais produisant les mêmes efiets. Si elle a été plus vive, plus 
durable et plus féconde dans les régions que baigne la Méditerranée, 
cela se conçoit et s'explique aisément ; mais le fait qu'elle s'est également 
répandue dans le pays enlier n'est pas douteux. Jusqu'à plus ample 
informé, j'estime qu'il n'y a eu dans l'Espagne primitive qu'un art et 
qu'une industrie, que j'appelle ibériques, parce que ce mot est le plus 
compréhensif et le plus commode. Le jour viendra-t-il où, comme la 
Grèce artistique, l'Ibérie se séparera en provinces, où lart ibérique se divi- 
sera en écoles, comme l'art grec.^ Du moins, l'instant n'est pas venu 
encore d'entreprendre ce départ ; je n'hésiterai pas à le tenter, si un jour 
je juge le moment propice, et je souhaite qu'il ne faille pas attendre trop 
longtemps. Mais pour le moment j'aurais eu tort de faire un étalage 
facile, mais bien superficiel, d'érudition critique, et je me reprocherais 
gravement de faire céder à des raisons incertaines d'ethnographie et 
d'hypothétique histoire les raisons tirées de l'élude de monuments 
archéologiques matériels et précis comme des faits. 

A quel moment commence cette étude ? A l'heure incertaine où 
les habitants de la Péninsule deviennent capables de tailler la pierre en 
forme d'animaux ou d'hommes, de décorer l'argile, de fondre le bronze 
en simulacres de divinités ou en figurines votives, de forger des poignards 
et des épées de fer, de marteler des bijoux d'argent et d'or et d'y graver 
des dessins plus ou moins géométriques. D'autres diront avec plus de 
précision dans quel siècle exactement ces arts rudimentaires ont pris 
naissance, et quand à la préhistoire a succédé la protohistoire. Pour 
moi, actuellement, je crois bon de m'abstenir. 

Quant à échelonner dans la durée des temps les diverses œuvres dont je 
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parle, je crois Tavoir fait, quand il me paraissait possible et utile ; mais il 
faut s'entendre sur ce point. Si j'avais voulu multiplier les dates, rien 
sans doute ne m'eût clé plus facile; mais j'ai eu scrupule à semer ces 
pages de conjectures de ce genre, pensant qu'elles en contiennent déjà 
bien assez par ailleurs. Etablir une chronologie rigoureuse des monu- 
ments figurés de l'ibérie me paraît nécessaire : mais il faut laisser mûrir 
le fruit avant de le cueillir. 

D'ailleurs ce n est pas mon opinion que la véritable date d'un monu- 
ment plastique est toujours celle de l'année on il a été fabriqué. Si l'on 
s'en tenait à celte indication toute matérielle et brutale, on s'exposerait aux 
pires erreurs en écrivant riiisloire de 1 art , car il faut toujours faire leur part 
aux survivances des types et des stylos et aux routines des ateliers, de 
même qu'aux progrès rapides qui devancent la marche du temps. Telle 
ceuvre d'inspiration et de facture purement archaïques peut s'attarder 
à Tàge suivant, sans devenir classique par ce seul fait : tel précurseur de 
génie peut créer, au moment même où ses émules moins hardis s'attar- 
dent aux formules à la mode, une œuvre qui paraît plus jeune de cin- 
quante ans que les leurs : et bien que le fait soit plus rare, en plein âge 
archaïque peut naître une statue classique. 

Un maître distingué de l'archéologie grecque se pi(juait de dater a 
quelques ans près toute (euvre qu'on lui donnerait à juger, et son sens 
critique était dillicilement en défaut.' On lui montra la photographie, 
vue de face, d'une statue trouvée dans des fouilles récentes, et sans hésiter 
il lui assigna une date précise ; une autre photographie, vue de profil, lui 
apprit qu'il s'était trompé d'un bon demi-siècle : la statue virile portait sur 
le flanc et la cuisse une inscription typique, qui valait l'indication 
authentique d'une date écrite en chilTres. S'était-il abusé.'* En un sens 
l'erreur était flagrante ; néanmoins il avait raison, car la statue en question 
devançait étrangement l'époque qui l'avait vu naître. 

C'est comme lui qu'il me plairait ici d'avoir toujours eu raison. Si j'ai 
réussi, lorsqu'il y avait lieu, à reconstituer les dilférentes étapes de chan- 
gement et de progrès de l'architecture, de la sculpture, de la céramique 
des Ibi*res, je croirai avoir rempli le plus important de la tache que je me 
suis tracée, même si je ne propose aucune date en chiflres. 
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Que si Ton s'étonne enfin du silence que je garde sur tout ce qui 
concerne l'iiisloire politique et sociale des Iheres, leurs nKLMirs, leur 
religion, que Ton veuille bien croire que ce n'est pas par oubli. Mon silence 
est l'eiret d'une prudence systématique. En principe, et c'est le cas en 
Orient, en Kgypte, en (irèce. en Italie, en (iaule, la connaissance des 
événements politiques aussi bien que la connaissance de la civilisation est 
pour rarcbéologue un secours puissant, dont il ne saurait se priver. 11 ne 
peut bien comprendre le sens et la valeur des monuments figurés, le plus 
souvent, que grâce à ce qu'il a pu apprendre par ailleurs des mcrurs et 
des croyances. Kt certes j'aurais été tout beureux de pouvoir m'éclairer 
d'une si vive lumière. 

Mais en Espagne, en cecjui concerne les premiers siècles de sa vie civi- 
lisée, tout est encore à Taire dans Tordre bistoritpie, et malbeureusement 
il est fort à craindre qu'il n'y ait jamais moyen de rien faire : nous sem- 
blons condanmés à rignorance ii perj)étuité. FiCs documents écrits ibé- 
riques se réduisent à (piehjues textes épigrapbiques ([ue de rares érudits 
peuvent lire, ou j)()ur mieux dire épeler, mais que personne ne sait com- 
prendre. Quant à leur littérature, ([ui avait sa réputation parmi les anciens, 
elle semble bien irrémédiablement détruite. On ne retrouvera jamais rien 
de celte législation rédigée sous forme de poème, vieille, disait-on, de 
six mille ans, ni de tous ces antiques écrits eu prose et en vers dont 
étaient fiers les Turdétans à l'époque romaine ', et c'est à peine si l'on 
peut espérer, grâce aux inscriptions, avoir coimaissance des diverses 
langues parlées dans l'Espagne et de leur grammaire ^ Seule la littéra- 
ture classique, celle des (irecs et des Romains, nous donne de rares et 
obscurs renseignements sur l'Espagne, je veux parler de 1 Espagne avant 
la conquête romaine, et ces renseignements, pour la plupart, sont surtout 
géograpbiques. Les autres ont trait plus à la légende qu'à 1 bistoire ; ils 
nous apprennent |)lulot (jucUe place Tlbérie tenait dans l'imagination 



I. Slrab., TU, i,<). ^Co^foTaTO» o'È^cTxîovTa». hlcmont. Slraboneinprunlo ces renseigne incnls 

T»ov *I'>Ip(.)v o^TO». (o: To'j50T,Tavo*) xa- Ypa;jL- cl ccu\ qui suivent à Posidonius. 

jjLaT'./.f, ycoivTa'., xat TTj; ::aÀa'.à; fxvrJaT,; r/oja-. 2. Ibid. Ka\ oi aAÂQi ô'^'Ior^oâ; yptovia». 

ajYY/â;jL|jLaTa xal TJj\r\>x7.':x xa\ vo;jlojî i'vxi- Y^aiJLjjiaT'xfj, où ixia [5') «Oc'a, oùol vip yXoSirr] 

Toou; IJxx'T/iXi'wv ETÛv, tô; ^aji. Très proba- |ita. 
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|)oéli([ue et dans les traditions niariliines des Orientaux navigateurs, 
qu'ils ne nous renseignent sur des réalités. 

En somme, ven(-on dresser le bilan historitjue des Ibères avant la 
conqnrlc eartbaginoise suivie de près par la eontpirle romaine? Nous 
n'avons le droit d'allirmer (pie trois faits : la eolonisalion pbénicienne, 
lu eolonisalion greecpie et l'immigralion relli(|ue : mais ces (rois grands 
événements en\-mèm(*s, si l'on s'en lient an\ seuls textes écrits, demeurent 
eonlus, sans précision de lieu ni de tem[)s. 

\ eut-on (1 autr(» part connaître la cIn ilisatioii ibéricpic, doni iréo^raplies, 
historiens et pol\grapli(*s ont à 1 occasion dit (pichpics mots!' Nous sau- 
rons tout pjste (pie les insulaires sont en ^('néral de Niais barbares 
orgueilleux et insolents, pleins d asluee '. Sans doute ils sont une race 
lière ", belliqueux au [)()int de s'engager même coninu^ mercenaires dans 
des expéditions lointaines ' : mais ils sont peu ca[)ables de grandes enlre- 
[)rises et leur biimeur guerri('re se plaît trop soin eut aux guet-apens de 
bandits ^ Si Ton en croit Strabon. on a\ait lait aux Ibi'ies, surtout ceux 
du Nord, un renom exagéré de courage et de cruauté '. I^t cependant le 
géographe ne raconte-t-il j)as lui-même (pie dans la guerre canlabrique 
des mères tuf'rent leurs entants pour qu ils lu^ tombassent |)as aux mains 
des emieinis ? Vu fils, surl'ordri* de sou père, tua I un apri's 1 autre ses 
parents et ses frênes prisonniers et cbargés de cbaînes. l^t ce ne l'ut pas 
là un exemple isolé ''. Les femmes étaient aussi vaillantes, et plus même, 
que les hommes, et les anciens admiraient comme elles résistaient aux 
pires soullVances. iin^me celb^s de l'enfantement . (l'étaient bien les 

I. Slrab., m, IV, 5. Tojto os rô aj'OaOc; t;;, aivaXo-.; o' oj/. £::'.oa).XoacV0'.. 

£> TOî; "I'Jtjs'Ji aâX'.aTa InÉTcivc, "oojÀaooO'j'. 5. Ibid., HI, iv, 17. ...-oaax y.a- if'i'^CLZX', 

1. Dionysii orbis descrintio, v. 'Xy\\ ((ico- iOvojv. o'.ac^sovT'): oi Tfov -oo^vjotov oj ao'vov 

^rrt^/iici wi/iores do Didol, 11, p. 1:?:^): Ta nsô; àvooci'iv, àXÀà xa- Ta -sô; fo-xoTr^Ta 

\\Àa' f,TO'. ••jaaT»; jjlÎv àyajfov Iîtiv 'lor,'v-)v. xai a-ovo'.av Or.o'.fôor, . 

V. v)(i| (p. l|o): ('). Ibid., Kal vas TZ/.va 'ir',izi; ^xT^'.vav 

...ac^vi'.oi va'.O'jii àyajojv natoc; 'lor'oo)V. -vv iX'ova'. xaTa tov rj')\i'i.ryi tov iv IvavTâoso'.:, 

3. \«'noph., //^//^w., \ tl, I, :io et .'W (Di- xa"i -a-.o'ov 'Ve o£Oi'xfv'>v a'/'jLa/.f'')Tfi)v tmv Yovifov 

dot. I». 'iH-, '|6()). Cf. IMal., lit' /c^'., t. Il, xa-. àozÀ^'ôv ;/.7::v: -âvTa;. x;).: û-JavTo; toj 

I». 2''À (Didol). -aTso;, a'.orjsoj xusiîjjav, Y'«'>'i ^^ "ol'î Tjva- 

\. Slrab., ni, IV, 5. 'KtiiOîT'.xoî yàs xa- ÀovTa;, etc. 
/.r.arp'.xoi TO:; Jlioi; È")fc'vovTO ri (xixj>à ToXaôiv- 7. //>/c/. 
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dignes compagnes de ces captifs qui, cloués à des croix, cliantaienl encore 
leur chanl de guerre ' : elles niérilaienl en somme qu'on leur laissât quel- 
que autorité, ce que Strabon appelle d'un mol sans doute un peu fort, 
Y'jyat/o/.faTta, et aussi qu'on leur vouât un certain respect, dont la preuve 
est que c'était le mari qui apportait une dot à la femme, et que les filles 
avaient à Tliéritage de leurs parents des droits antérieurs à ceux de 
leurs frères '. Comme beaucoup de peuples primitifs, les Ibères avaient 
de plus un sentiment très vif de l'amitié et sacrifiaient même leur vie 
pour leurs amis '\ 

Nous ne sommes pas beaucoup mieux informés sur les mœurs ou pour 
mieux dire sur les liabitudes de ces gens ; pourtant, au cours de nos 
études, nous aurons plus d'une fois à rappeler des indications utiles (pie 
nous ont laissées les auteurs, et surtout Slrabon, sur 1 armement, le cos- 
tume, la parure des Ibères en général ou de telle ou telle tribu ; ces textes 
serviront plus d'une fois à compléter ou conlroler des faits archéolo- 
giques. Mais en ce qui concerne les croyances religieuses ou le culte, les 
renseignements écrits sont d'une rareté, d'une imprécision désolantes. 
Les auteurs ne citent avec quelque précision qu'un seul nom de dieu 
ibérique, le dieu \élon, sorte de Mars lusitanien \ On nous dit d'autre 
part que les antiques (laliciens n'avaient pas de dieu; que les Celtibé- 
riens au contraire, et leurs voisins du Nord adoraient un dieu sans nom, 
en Ihonneur de qui, pendant les nuits de pleine lune, ils dansaient en 
chœurs avec leurs familles devant les portes de leurs demeures". Ce culte 
simple et idyllique fait contraste avec les rites sanglants des Lusitaniens, 
où les victimes n'étaient pas toujours des bœufs en hécatombe à la mode 
des (Jrecs. ou des boucs, mais où, non contents d'égorger des chevaux, 
on coupait les mains des captifs pour les consacrer aux dieux, à moins 

1. Slrah.,111, IV, i8. Tf,ç ô* à::ovoiaç xal 3. /hid. 

TOVTO AcVâtai tt;; Kaviaopwv, oit àXovTê; '|. Macroh., 6'tf/., I, 19. 5. 

Tivc';, àva::c7:7)Yorc$ ini ituv aiajptov, ÊTrato)- 5. Strab., 111, iv, i(). "Ev.oi oi toÙ; KaX- 

V'.^ov. Xa'.xoù; àOsou; çaat, toj; oà KsXTiorjpa; /.ai 

a. //>frf., ...napàTOî;KavTâÇsoi;':où;av$pa; tov>; jrpoaoopou; twv ojjloo'ov a^toï; àvtov;j;i.fij 

ôiôovat Taî; vuvatÇ» ::poïxa, to tàç Ouyaicpa; tivi OEfo [O'js'.v] Taî; navJcXrJvoi; vjxtwo r.^ô 

xXr]pov(>[xo'j; àTroXe-rêiOai, toj; T£ à^îXsoy; loiv njXo>v, ;:avo'.xioj; te yopcjîiv xa» tz^^yj- 

\jr,ô TOJTojv ixO'CÎO'jOai yjvaiÇiv' ë/s: yâo Ttva /j^s-v. Cf. Sil. liai., Pun.» 111, passiin. Il a 

Y'jva'.xoxpatîav. sans doulc puisé à de bonnes sources antiques. 



AV.\^T-PnOIH)S Mil 

qu'on n'immolât ces misérables'. Enfin, ces mêmes Lusitaniens prati- 
quaient Tart de la divination, cliercliani les signes dans les entrailles des 
viclimes ou dans le sang de leurs veines, inlerrogeant même les chairs 
pantelantes des captifs sacrifiés ". 

Voilà, sauf quelques autres détails moins précis ou moins intéressants 
encore, tout ce que nous apprend la littérature sur des matières qui con- 
stituent le domaine propre de notre étude, (le n'est donc qu à la lueur de 
TarchéoloLne que Ton pourra tenter de pénétrer un peu avant dans Tin- 
timllé de ces peuples obscurs, et leur bisloire ne pouria se constituer que 
lors(pie larchéoloirie aura pris conscience d'elle-nicnie, lorscpi'clle sera 
sortie des bégaiements et des tâtonnements de son enlance. 

Si ce livre n'a d'autre succès que d'exciter et d'encourager les éludes 
de confrères espagnols ou français j)lus heureux que moi dans leurs 
recherches, plus habih^s dans l'interprétation et la mise en (puvre des 
documents, j'estimerai encore que je n'ai pas eu tort de l'écrire. 

Bordeaux, octobre i()(H. 

P. S, — Depuis que ces pages ont été rédigées, cet Essai a eu le grand 
lioimeur d'obtenir h Barcelone, le 2. S avril ir^o.. le prix ^hu•torell, des- 
tiné à réconqienser tons les cin<| îms « la meilleure (eu\re originale 
d'archéologie espagnole ». Aucun sulVrage ne pouvait être plus llatteur 
ni plus encourageant que celui du jury constitué par l'Excellentissimc 
Alcalde constitutionnel de la première» vilb» d'Espagne pour juger cet 
important con(M)urs international. J'ai eu la preuve hi plus élocpiente 
que redorl que j ai tenté méritait de l'être. Du reste, j ai cru devoir 
donner aux juges qui m'ont estimé digne du premier rang une preuve de 
respectueuse déférence en présentant ce livre au j)ublic tel qu ils Tout 
lu, avec tous ses défauts, et même les taeb(\s d'une» rédaction un peu 
hàtiv(», sans en rien retrancher, sans y rien corriger, sans y rien ajouter 
que la mention de quel(|ues monuments nouveaux. 

I. Slrab., III, m. '^. "AravTi; o' o-. 'jy^'.h'. :>.. /A/</.. III, m, (>. HjZv/jà o' î\i[ Aji'.Ta- 

...Tc7>"AcÂ'. Tsàyov OJouii xa*. Tol»; a'./jjLaXrÔTOu; voi. Ta 'i jnXây/va Itz'.ZaIzo'jI'.'^..., nooi- 

xai ïzizryyi;' no'.oCi-ji 06 xa: :/.aTo;jLoa; ixâcTTOJ -r.'.iXiTZOJ'i'. oï xal Ta; èv tt; TiXfusà ^X£6a;. 

yivoj; 'P^AATjVîxôi;... III, m, () twv o'àXo'vTcov /.i'. '^r^Àa^tovTî; oà TîixjiaipovTai, inXayyveûov- 

ti; */£?>«; ànox(JrTOvT£; Ta; oîj'.à; àvaTiOiaitv. Ta», o: xa». oi'âvOodincov aiy tiaX(oTti)v . 
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D'autre pari rAcadémie des Inscriplloiis et Hciles-Lcttres qui, dès le 
premier jour, a généreusenieiit favorisé mes voyages et mes études en 
Espague, et la Direction d(»s Beaux-Arts, onl bien voulu, par d'impor- 
tantes souscriptions, rendre possible la coûteuse |)ublication de ces 
volumes: je leur exprime lous mes remerciements, ainsi qu'à M. Liard, 
Directeur de rKnseignemenl supérieur, qui. en i8()(i, m'a le premier 
accordé une subvention de vo>ai'e, et à MM. les Conservateurs du 
liOuvre qui ont mis à ma dis|)osition lous les monuments ibériques 
du Musée. 

Lexpression de ma graliUide ne va pas moins à mes nond>reux amis 
d'Espagne, savants, conservateurs de Musées, zélés ajirionfulos des 
choses de l'histoire et de l'art, dont à Harcelone, à Madrid, à Tarragone, 
à (lérone, à Naleuce, à Elcho, à lionett*, |)artonl eiilln, j ai exploité sans 
la lasser la libéralité courtoise ; à mon jc^une collègue Piern* AValtz. pro- 
fesseur au Lvcée de Bordeaux . ([ui m accom[)aguait dans l'une des plus 
rudes, mais aussi des plus productives de mes campagnes, et dont la 
vaillance m'entraînait, en même temps que m'instruisaient son goût et 
sa ])récoce érudition ; h mes collègues de l'I niversité de Bordeaux, 
MM. (ieorges ('irol. secrétaire delà Sociélé his|)ani(|ue, (|ui a bien voulu 
relire mes épreuM*s. et (iannlle Jullian dont la claire érudition m'a été 
si utile: à M. Ej'ucsI liCioux, (pii n'a rien négligé |)our riMidre l'iispecl et 
la dis|)osition de ces \olumes digiu^s de leurs hauts patronages ; à 
MM. Berlin, Du|)as, Lailha(*a, élè>es de li^cole (l(*s Beaux-Arts de 
Bordeaux, (pii se sont (»xercés. pour m'aider et me plaire, au labeur 
souvent ardu du <lessin archéologique. 

Surtout je >eux diri; ici tout ce (jue je dois a mon camarade Arthur 
Engel. Il est pour tous ceux qui aiment et étudient l'Espagne antique 
l'idéal pionnier (pii découvre les terres nouvelles, les défriche et les rend 
prèles aux récoltes fécondes. A pleines mains il a semé pour moi le grain 
généreux, sous forme de notes, dedesshis, d<^ photographi(*s. de renseigne- 
ments de toute sorte, ne se plaignant jamais de renq)loi sans scru|)ul(> 
(pie j'ai fait des richesses par lui découvertes ou recomuu»s, m'excitant 
au contraire à >i\re à ses dé|)ens. Sans lui, je puis I allirmer, cet hJssal 
serait forcément resté bien plus modeste encore, connue sans lui notre 
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Musce du Louvre n'aurait à oc jour qu'un misérable embryon de collec- 
lion ibérique. 

V^nfin j'ai pour M. I^éon lleuzoy lanl de respecl. et (ralVection. pour sa 
science et son gouttant d'admiralion. ])()nr rencouragemcnt et l'appui 
(ju'il m'a lou jours donnés, les leçons el les conseils qu'il m'a prodigués 
tant de j)rofonde reconnaissance : je lui dois tant et mon livre est telle- 
ment le sien, que j'ai scrupule à faire autre cliose qu à inscrin» ici. comme 
à la première pa^'C. son illustre nom. Le lecteur \erra sans |)eine. Taisant 
la part du bon el du mauvais, ce qu il faut revendi(pier pour le maître, 
et ce ([u'il faut laisser |)Our conq)te an disciple indigne. 
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CE n'est certainement pas une illusion (|ut' do vouloir retrouver à une 
époque très ancienne de l'histoire de ribi.'iie des induences étran- 
gères s'exerçant sur l'architecture indigène, ou, pour ne pas employer 
trop tôt un terme 1res noble, sur la constructioit des habitations et des 
enceintes (le villes. Sans doute dans chaque pays, même dans chaque 
province de chaque pays, la nature du sol, la qualité du climat, le genre 
de vie des habitants aussi bien et pbis que leur degré d'intelligence ou de 
culture, déterminent le choix des matériaux employés aux constructions, 
leur coupe et leur assemblage, la disposition dos édilices et leur déco- 
ration ; ce sont là des facteurs primordiaux et essentiels auprès desquels 
tous les autres, que l'on peut appeler extérieurs, comme l'exemple de 
peuples voisins ou les enseignements d'étrangers voyageurs, ont bien peu 
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de poids. Si donc il y a des rencontres et des rapports entre l'archi- 
tecture primitive de deux peuples de race diverse et plus ou moins séparés, 
il y a souvent des chances pour que ces rapports soient fortuits ; ils sont 
dus a des conditions, a des circonstances identiques dans le développement 
intellectuel ou artistique des uns et des autres. 

Mais, en ce qui concerne Tlbérie, on doit constater un fait assez gros 
de conséquences. Grâce aux travaux des savants espagnols ou 'étrangers 
qui se sont intéressés à ce qu'on a appelé les âges préliistoriqaes de l Es- 
pagne et du Portugal, on connaît assez bien Tétat de civilisation des pri- 
mitifs habitants de la Péninsule aux âges de la pierre, du bronze et du 
fer : ce que Ton a beaucoup moins étudié, ce que Ton connaît fort mal, 
ce sont les débuts de l'histoire, la protohistoire succédant à la préhistoire; 
c'est toute la période qui s'étend depuis la naissance des premières cités, 
au sens élevé du mot, jus(|u'à la conquête romaine, et que j'appellerai, 
sans prétendre d'ailleurs trancher par ce mot une foule de questions ethno- 
graphiques et géographiques, la période ibérique. 11 y a là une suite de 
siècles obscurs, qui certes ont laissé des témoignages et des monuments : 
et ces monuments, dont la plupart, il faut le dire, sont myslérieusemenl 
enfouis sous rexhaussement du sol, mais dont quelques-uns sont faciles 
à retrouver, à explorer, à étudier, demeurent ignorés ou dédaignés des 
archéologues espagnols, qu'attirent des souvenirs plus récents ou plus 
clairs. 

Le nombre est très grand en Espagne, surtout, à ce qu'il me semble, 
dans les bassins du lîetis et destlleuves côtiers de la Méditerranée, de ce 
que les indigènes appellent ici des Despohlados, là des Villnres ou Cas- 
tillares. Ce sont des ruines de villes quelquefois fort étendues, dont 
quelques-unes se reconnaissent très clairement pour des ruines romaines, 
et dont le nom romain peut être retrouvé d'ordinaire, dont beaucoup 
sont purement ibériques et semblent même, peut-être parce qu'elles 
étaient complètement abandonnées à l'époque romaine, n'avoir jamais 
subi le moindre contre-coup de la civilisation des conquérants *. 

i. C'est là que réside une pari de Tinlér^t (liaient déjà désertes sans doute avant le V siècle 

des ruines dont je vais dire quelques mots. de l'ère antiquc.de même que celles dont parle 

Gomme les stations dont ollcs sont les restes souvent FestusAvienus, elles nous donnent un 
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Pour ne parler que de ce que j'ai vu de mes yeux et visité avec soin, 
je puis citer dans la seule région du Cerro de los Saiilos, cette colline de la 
province d'Albaceteque d'exceptionnelles trouvailles ont rendue illustre, 
et dont j'aurai sans cesse à m'occuper, jo puis citer le Villar, sur la route 
de Bonete à Corral Rubio: los Caslillares (Fig. i), au nord-ouest de 
ce môme village de Bonete. et plus loin, perdus dans les replis de la 




Sierra de Curcelen. lus Atlos ilc Carcelen et lus Grajiis, et encore Coïm- 
firn près de Jimiilla ' (Fig. a, 'A, !\). 

Ces villes, dont lune, le Villar, est bàlic dans la plaine, dont deux au 



état primilir, Beaucoup d'iulres. dont jep«r- 
lerai en leur lieu, eiinlmc Amarejo ou Meea. 
abandonnées au Moyen Age. ou d'aiilres, qui 
ne lionl pas encore désertes aprël avoir lubi do 
nombreuses transformations, na donnent pas 
le» mimes enseignements. 



. De ces i 
«. dont il 



„ les wul€S, I, n 
il èlè parlé 



celles de ha CastUlares (Ceân Bermudei, ploréea). 



Samario de la» antigûedades ri 
hay en Eipahaj. Los Caslillares, los Allas 
de Carcelen et tas Grajas ont été récemment 
l'objet d'une dcicriplion de M. Pierre Walli 
qui los visita en septembre 1899 avec notre 
«mi commun D. Paacual Serrano, de Bonete, 
elavecmoi (Bulletin hispanique. 11, p.iSS, 
Trois villes primitives nouvellement ex- 
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conlraîre sont plantées sur des somnicls abiupts. los Caslillores et Coïm- 
t/rn, tandis que los Altns dp Correleii el lus Grajns sont établis sur des 
flancs cultivé» de montagnes, durent être fondées et peuplées à des épo- 
ques exlrémemenl lointaines. Sans doute on n'y recueille rien qui rappelle 
les stations préhistoriques du genre de celles qu'ont étudiées MM. Car- 
lailfaac et Sirel ' ; le choix des sites, le nombre très considérable des 




maisons groupées étroitement, la disposition par rues et par quartiers, 
la sjraétrie des différentes pièces qui constituent une même demeure, 
l'usage de puits ou de citernes, tout montre un état de civilisation déjà 
avancé, et, à ne considérer que le plan général des édifices, on dirait 
des villes presque modernes '. 

Pour prendre un exemple, voicî comment M. Pierre Wallz décrit la ville 



I Emile Tarlailhar. t-fi àgex prèhitloii- 
HUft de l'Espagne et du Porliigal. Paris. 
1886; llMiriel Lmiis Sirt^l, £.e.< premiers 
ligri du mflal dans le Siid-Esl de i'Ei- 
pagne. Ku-itt*, 1887. 



. M, Pi 



Wt\lt(arlicle cité) noie pour, 
n a recueilli aux Caililtarei un? 
■Spe pr^hisloriqiie en lûeire. «errant 
<or U» graint, et lrol« hMe* àe pï*tre. 
dei fusaioles. 
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et (jiichiucs iiinisons do las (îrajas, (raprrs les notes que nous prîmes 
ensemble : « La supeiTirie de cette ville est considérable ; elle occupe 
toute la largeur d'un vaste dos d'ane et s'y élend sur une longueur 
d'environ 700 à 800 mètres. De loin, on n'y aperçoit qu'un amoncelle- 
ment énorme de roclies grises, ici entassées confusément, là éparses à 
la surface du sol. dépendant, à un examen plus attentif, les maisons se 
distinguent nettement les nues les autres : on reconnaît même à certains 
endroits deux files d'iiabilations très régulicrement disposées, séparées 
par une avenue larg(î et droite : on peut en suivre une assez grande 
longueur, puis elle se perd dans les herbes et dans les rochers : les 
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l'u;. 5. - Une maison de I.as (j rajas. 



maisons semblent alors prc^ssées sans ordre les unes contre les autres, de 
manière à remplir tout It^space disponible. La place des murs extérieurs 
et des cloisons se reconnaît encore avec; assez de précision pour que nous 
ayons pu lever le plan de quelques-unes de ces maisons. Leur forme est 
souvent rectangulaire, pas toujours cependant. Ce qui frappe au premier 
abord, c'est leur grandeur : lune de celles que nous avons mesurées 
(Fig. 6) n'a pas moins de 19 mètres de large sur i7"',5o de long, et ce 
n'est pas une exception à las (irajas. L'épaisseur des murailles est bien en 
harmonie avec ces dimensions considérables ; dans la même maison, la 
largeur du mur extérieur est de 1 mètre, et celle des cloisons n'est souvent 
pas moindre. La structure en est très imparfaite : ces murs sont faits de 
grosses pierres, que de primitifs architectes ont apportées et placées 
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parallèlement les unes aux autres : puis ils ont rempli les interstices avec 
un blocage très irrégulier, où l'on ne retrouve pas la moindre trace d'un 
ciment ou d*un mortier ((uelconque. 

« La disposition de ces maisons apparaît encore nettement, grâce à 
Tétat de conservation relativement bon de c(\s mmailles. Quelques-unes 
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Fie. 6. — Une maison de Las G rajas. 



sont fort simples : un vaste rectangle avec une seule porte sur un des 
longs côtés : a Tintérieur, une cloison, avec une autre porte correspondant 
à la première, sépare riiabitation en deux cliambres, un vestibule et une 
grande salle (Fig. 5). D'autres ont une économie plus (M)mpli(|née : (*elle 
dont nous avons déjà indiqué les dimensions, de forme un peu irrégulière, 
comprend une vaste pièce (i/i"" sur i3"*,5o) avec deux entrées; puis 
trois petites chambres, dont deux communiquent avec la grande salle; 
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la troisième forme comme une aile sur le côté droit de la maison et 
communique seulement avec la petite chambre contiguë ; cette dernière 
contient les restes d'un puits, chose fréquente à las Grajas. Ce sont là 
deux habitations de genre fort différent : dans la première, la même 
pièce, qui en occupe la majeure partie, servait sans doute à tous les usages 
domestiques, comme cela se voit encore chez bien des gens d*humble 
condition. Dans la seconde, les petites chambres du fond, sans portes 
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Fie. 7. — Une maison de Las Grajas. 



donnant sur la rue, devaient ôtre des magasins ou des greniers, où l'on 
serrait des objets de toute sorte, et la pièce de devant, n'étant plus 
encombrée, était alors une espèce de salle d'honneur ou de festins 

(Fig. 6). 

(( Les types de maisons sont d'ailleurs fort variés. 11 y en a qui se com- 
posent de deux chambres, dont la plus petite, située par derrière, con- 
tient le puits. Dautres présentent une disposition analogue à la grande 
habitation que nous avons décrite, avec, en plus, un vestibule, précé- 
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dant et protégeant la salle ; le fond est occupé par deux petites pièces, et 
le puits est dans celle de gauche (Fig. 7) \ » 

Malgré ce soin, et je puis dire ce talent à tracer des plans réguliers et 
logiques, maints détails révèlent la haute antiquité de las Grajas et des 
stations analogues. Ainsi, chose curieuse, dans plusieurs de ces ruines, il 
m'a été impossible de recueillir le moindre fragment de céramique, et ce 
fait est fort notable dans un pays où Tinduslrie de la terre cuite a été; 
comme nous le verrons, très florissante. Dans dautres, les tessons 
grossiers sont de fabrication locale, sans aucune imitation, sans aucune' 
allusion à une industrie étrangère quelconque. Dans Tun et l'autre cas, n'y 
a-l-il pas l'indice d'une époque très reculée.^ Il faut ajouter, et ceci sur- 
tout a de l'importance, que la construction même est d'un type très 
particulier. Les matériaux employés sont des pierres brutes ramassées au 
hasard dans les campagnes voisines, ou apportées de la carrière et 
employées telles quelles. On n'a pris aucun soin de les tailler. Parfois 
seulement, el à titre exceptionnel, l'ouvrier les a vaguement équarries, 
parexemple pour en faire un seuil ou un montant de porte. Les dimen- 
sions des blocs sont des plus modestes, et il en est bien peu qu*un 
homme n'arrive à manier sans grand effort. Ils étaient simplement 
superposés, sans aucun lien de mortier ou de ciment, autant qu'on en 
peut juger dans l'clat actuel, car les murs se sont écrouj^s sur eux- 
mêmes el les pierres forment comme des lignes irrégulières de gravats 
amoncelés ; il n'y avait aucun souci de disposition par assises ; les sur- 
faces des murailles n'étaient pas ravalées, et je n'ai remarqué nulle part 
le moindre débris d'enduit ou de stucage. Je n'ai rien noté qui permette 
de se faire la moindre idée de la façon dont les maisons étaient cou- 
vertes, et je doute même qu'une exploration plus approfondie que la 
mienne, faite par un architecte compétent, fournisse sur ce point essen- 
tiel des renseignements utiles. Mais le peu d'observations que je viens de 
noter ici suffît à établir, outre l'antiquité reculée de ces ruines, leur com- 



I. P. Waltz, nrl. cité, p i56 cl s. Nos Radel, Directeur de celte Revue, qui a si obli- 

figures sont empruntées au Bulletin hispa- geamment mis tous les clichés qui pouvaient 

nique. Je liens à remercier mon camarade m'èlre utiles à ma disposition. 
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plète originalité, je veux dire que les procédés de cette architecture rudi- 
men taire ne semblent rien devoir à aucun enseignement étranger \ 

Ces villes — la remarque doit être faite — sont situées assez loin dans 
l'intérieur du pays, à grande distance des côtes de la mer. Si les unes 
ont été défendues à la fois par leur position naturelle et par une enceinte 
de fortes murailles, les autres semblent avoir été toujours des villes 
ouvertes *. De toutes façons, les attaques qu'elles avaient à subir devaient 
être peu dangereuses, car le soin de la défense ne semble pas avoir préoc- 
cupé beaucoup les habitants. 






Au contraire, gagnons les rivages delà Méditerranée. Là, la crainte des 
pirates aussi bien pour les indigènes que pour les étrangers établis dans 
les comptoirs, et le souci pour ces derniers surtout de conserver les posi- 
tions acquises ou conquises, rendaient nécessaires des fortifications puis- 
santes. Aussi ne faut-il pas s'étonner que dans un grand nombre de villes 
maritimes, à côté ou au-dessous des constructions tutélaircs plus récentes, 
se conservent les ruines de fortifications colossales. 

On a maintes fois signalé les assises cyclopéennes dont quelques tron- 
çons forment encore une inébranlable base à une partie des murs -de 



1. P. Waltz, art. cité. 

2. Si le Villar a eu des fortifications, elles 
sont actuellement détruites, ce qui s'explique, 
parce que la ville était située dans une plaiue 
cultivée, et que les travaux do la campagne 
sont les ennemis des ruines. Je n'ai pas non 
plus constaté d'enceinte bien certaine à los 
Altos de Carcelen ni à las Grajas. Au con- 
traire, los Casttllarcs sont très redou table - 
ment fortifiés. « C'est une colline élevée et 
massive, dit M. Wallz; les pentes, abruptes 
et rocheuses, se rejoignent en formant, dans 
la partie septentrionale, un dos d'àne assez 
étroit; vers le Sud, une dépression se produit, 
et un plateau relativement large s'étend, sur- 
plombant les flancs de la colline. C'est surtout 
vers les bords de ce plateau que les rochers 



s'amoncellent, et donnent au Cerro un aspect 
imposant et sauvage. En t'approchant, on re- 
connaît sans peine que ces blocs ont été taillés 
par la main de l'homme ; ces masses rocheuses 
sont des murailles; ce sont des remparts for- 
midables qui protégeaient une acropole pri- 
mitive (article cité, p. i5i). » Quant à Coïm- 
bra, d'un côté la montagne est coupée verti- 
calement à une hauteur vertigineuse, d'où la 
vue s'étend sur un merveilleux panorama; de 
l'autre, où la pente est assez raide sans être 
abrupte, l'arrivée est défendue par des murs 
doot nos photographies donnent une juste idée ; 
ils ne sont pas construits en appareil cyclo- 
péeriy mais devaient être pourtant fort solides 
et capables de braver les assauts (Fig. a, 3 et 4)« 



l'architecture lâ 

■érone ' . Héduites à une longueur de quelques mèlres et dissimulées loin 
de la voie publique, non signalées du reste par les guides à la curiosité 
des touristes, ces murailles, dont je puis donner ici l'image grâce k 
l'amabililé de M, Botct y Sisôs (Fig. 8 et 9), n'ont pas l'illustration de 
celles de Tarragone, cette antique citadelle. Celles-ci, dans leur partie 
la plus ancienne, sont indubitablenicnl lr(''> antérieures h, la domination 




- liabc cjcIopL^cniie du 
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romaine. Elles sont construites en énormes blocs irréguliers, entassés 
sans ordre, à la façon primitive. A peine ceux qui les ont superposés 
ont-ils pris le soin que la surface extérieure de leur assemblage ne soit 



t. L'illuilre M«rtorell. dins na Jpuntet 
arqueoiiigicos (p. Il'), donne quelques dc' 
llili fur Ui reile« cjrclap^ns de Gérone \ il a 
mraur^ de> blocs dont la longueur varie de 
1 mh\Te à 3<B.6o, et U hauteur do 5o conti- 
mhro i IB.80. Ce* pierrot sont enlaisJes 
uuï ordre. mIou leur dimcniion cl leur fomie ; 
(«Ire ellcf jonl iniérë* de plut pelita JlémeDis, 



quelques-uns ayant seulement i5 
mètres; Msrtorell pen*e que c« soi 
des restaurations trâ« poslr rieur 
struclion du mur; mais pluldl i 
connallre un simple blocage, auivai 
bien connu. La partie c;clopé«ni 
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i4 I. ATiriiiTEcrrni: 

pas bnssin^e do lro|) foites sailliof;. Mais il!< ne se sont pas préocCHjiés ile 
les établir par couches à joints liuruonlau\. et ils ont ub6 largement du 
système tic blocage qui insitiui- (1rs jiicrri's menues t-utrc li-s rocs 
de grandes diineusions, »flii lic Imuclier les viilcit Inip apparents ot d'as- 
surer l'érjuilibre. Les vues (pie je donne ici des parties les plus carac- 
téristiques de l'cnccinte nie dispciisciil d'insister trop liiugtttinps (Kig. lo 
à l(>), Jo veux pourtant atliri-r riittenlioii >ur ce fait, (pie les iioinnies 





qui ont construit ces forfincaLiuns savaient au besoin tuilier lu pierre, la 
couper à angles vifs et drcsBor un pareniciil, puisqu'ils l'ont fait pour 
établir solidement ces |K>rles bussoS'. mais eîiiguli^i-cnieul vigoureuses, qui 
font IV'tonncnicntdu visiteur, ol doiil les monLnnIs trapus et les puissanU 
linteaux nionolillies donnent une (elle impression de Torte ol inysléneuse 
anliquilé ' [Vlg. il. lu. i.'f). Depltis. ces nin^^lrocleiir* in aient eiTlaiiie- 



I. L'une iIm |<liit iiii|M)rUlil(-i di^ ci^t |>t>- 
lemea eit ccHc qui » trouve ddw l'en<*into ilu 
Sud, prJadii Tonciin de /'i7u/os (Kijç, i»> 



;<|iu<iiiH)ii|.ic 

1 ['Ui décoiivortfl en 1868. 
. Voici quelques 



,(,l.<„ 








Kir.. l'A. — Poleme c}cl(>|ip«nnc ilo Tftrnij;onc. 
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nement des idées qui dépassaient leur adresse matérielle, car ce n'est pas 
seulement au pied du mur courant que se trouve le puissant appareil cyclo- 
péen, mais encore à la base des bastions carrés qui forment saillie, et Texis- 
tence de ces bastions prouve un plan prévu et raisonné (Fig. i4 el i5). 
Ceux qui, à des époques plus récentes, ont occupé la forteresse, et plus 
tard encore les Romains, n*ont pas cru devoir faire autrement, ni peut- 
être même faire mieux ; car au-dessus de ces assises colossales posent 
des murailles qui font avec elles le contraste le plus profond et le plus 
frappant, et si quelques parties de ces murailles, par exemple celles où 
presque chaque pierre porte un signe d'assemblage formé d'une lettre 
ibérique^ (Fig. i6), sont encore l'œuvre des indigènes et datent seule- 
ment d'une époque plus récente, par dessus cet appareil régulier, symé- 
trique, à joints uniformément verticaux ou parallèles, se sont établis 
des murs de construction romaine sans aucun doute. 

A Sagonte Tallention des archéologues s'est surtout portée sur l'en- 
ceinte continue des remparts romains, visigothiques et arabes qui 
découpent au sommet de la montagne leur élégante et robuste silhouette. 
Certains prétendent bien que dans cette enceinte même il y a des restes 
de murs cyclopéens ; mais je crois avec le D"^ Chabret, le sagace histo- 
rien de l'illustre ville, qui connaît les moindres pierres du Castillo, que 
c'est là une erreur. L ordre et la symétrie avec lesquels les blocs, fort 
gros il est vrai, sont disposés, le travail plus ou moins habile des 
ouvriers, prouvent qu'il faut rapporter la construction, même dans ses 
parties les plus anciennes, à une époque relativement récente. Mais au 
sud-ouest du Castillo, en face de la Batterie du 2 Mai, sur la pente raide 
qu'accidentent les éboulis de la forteresse, se dressent encore deux tron- 



cetie inscription ; elles donneront l'idée de la 
puissance de ces constructions : 

Épaisseur du mur: 5'",7ô; 

Hauteur de la porte : i"*,4o; 

Hauteur maxima àTintérieur: 2'n,5o. 

Le premier linteau de la façade est long de 
3"^, 80 et haut de i<»,io; il pèse 19 i3G kilo- 
grammes; le second, en arrière du premier, 
long de 3°»,68 et haut de i'",5o, pèse 27 437 



kilogrammes. 

I. Sur ces lettres, voy. E. Hûbner, Monu- 
menta lingux iùericx, p. 1 46, XI,et lesauteurs 
qu'il cite. Pour l'illustre professeur de Berlin, 
la partie de la muraille où sont gravés ces ca- 
ractères est de l'époque des Scipions : ce Par- 
tem literis ihericis dislinctam pulo opus 
Scipionuin esse. » Au contraire la partie la 
plus élevée serait de l'époque impériale. 
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çons d'une enceinte plus antique' (PI. II). D'énormes rochers bruts, irré- 
guliers, amoncelés les uns sur les autres sans souci que les joints se cor- 
respondent ni que la face extérieure soit ravalée, entre lesquels s'insèrent 
des pierres plus petites, tranchent par leur couleur sombre, presque 
noire, sur le terrain clair hérissé d'aloès et sur les murs dorés de Tépoque 
romaine ; ils semblent les témoins séniles d'une lointaine civilisation 
Ijarbare, et leur entassement, véritable travail d'Hercule, rappelle heu- 
reusement les vers de Silius Italiens : 

Haiid prociil hemilei toUunt se lîtore nmri. 
CIcinciilcr crcscenic jn^'o, cjiiis nobile noincn 
(londif us cxceiso sacravit colle Zacvnllios ^. 

Ce n'est pas seulement sur les côtes de la Médilerraiice que des cons- 
tructions cyclopéennes ont élé signalées : on en trouve des resles jusque 
sur les rivages les plus occidenlaux delà Péninsule. M. Manuel Murguia, 
l'hislorien de la (ialici(\ a parlé d'une lour. une tour de guet, sans 
doute, on un phare, appelée la Torre de Lo/>f'//v/, située au .sommet d'une 
moiilagne de ce nom. ol d(jnt il ne restait en i865 que (( quelques ran- 
gées de pierres Iravailléos reposant sur de grands blocs de granit disposés 
de telle sorte qu'ils perniellaient de former des chambres méritant bien 
l'épi ihèle de cvclopéennes ^ » 

Mais ce n'est pas seulement sur les côtes que l'on rencontre des con- 
slruclions cyclopéennes. 11 s'en trouve, et de fort importantes, un peu 
partout : les plus notables pourtant sont en Catalogne, en Andalousie et en 
Portugal. On doit à Martorell une description fort précise et d'un haut 



I. M. (Ihabrot, tiistoiin de Saf^iinto, H, 
|). I 'i, Y rcconnaîl les restes (l'une lour carrée 
(loiil la facf a i3'",r)o<le lonj^Mioiir, mais donl 
oïl lie |ieulrvaliier la hniilriir. (Vestà M. (Iha- 
bn-l (|iie je (lois rexcelleiile pliotoj,'rapliie ci- 
joiiilt; (le la plus iinporlaiiU» partie tic la ruine. 

'j. Sil. liai., Pan., l, 'J7H. Il y avait, 
parmi le«* fortifications <lu Castillo. pres- 
cpie à rexlr('mil('' orientale, eu avant de la 
place (ici fîohcrnddor, une lour appelée 7o//r 
ii' l!ercuU'\ K> Tianeais la (lélrui>irenl eu 



181 1. Une tradition constante voulait qu'Her- 
cule eût construit cette tour en commcmoration 
de son compagnon Zacvnllios, qui était enterré 
là (Chabret, op. laud., p. 3i, note 3). Je 
ne connais aucune description de ce monument 
perdu qui puisse aider à en reconnaître le 
st>le, et rii}polli('*se d'une construction cyclo- 
péenne n'est que très vraisemblable. 

.S. Miirguîa, Uistovia de Galicia, l, p. 79, 
p. 8S. 



âo i/ahciiiteciti nr 



inlérc^l de l'acropole el de Tenceinfe fortifiée d'Olérdula, dans la province 
de Barcelone, à une lieue au Sud de Villafranca de I^anades : le village 
actuel de San Miguel de Erdol a 6lé édifié sur remplacement de la ville 
ancienne, dont il a conservé le nom à peine altéré. La muraille appar- 
tient a deux époques distinctes : la hase, « haute de 3 mètres, est 
construite en pierres de forme et de grandeur irrégulieres, variant de 
I mètre a 3 mètres de long, et de (r.Go à i mètre de haut, (jui se 
présentent en assises plus ou moins horizontales formées de parallélo- 
grammes et de trapézoïdes de toutes dimensions ; c'est reflet de la 
grande irrégularité des hlocs les plus gros. I^arfois. un grand hloc 
s'engage dans Tanglc d'un autre, el parfois l'irrégularité de quelqu'un 
d'entre eux est corrigée par un autre plus petit. Toute celle muraille 
a son parement vertical, et les pierres sont très hien ajustées, sans 
aucun emploi de ciment. Le style, comme on le voit, est celui que l'on 
appelle cyclopéen, celui dont on a fait usage à Mantinée et à Mycènes*. » 
Non moins considérahles sont, en Andalousie, les ruines célèbres que 
Ton appelle (lastillo de Ihros (sans doute Ihros est une contraction de 
Iberos). Le Casiillo se trouve dans le district judiciaire de ]3aeza, au Nord 
de Jaen. 11 conserve des murs dont les assises horizontales, assez irré- 
gulières, sont formées d'énormes pierres, dont une, placée presque au 
sommet, a ,*{'", (io de longueur et l'^A)^ d'épaisseur. D. Manuel de (ion- 
gora y Martinez en a donné deux bonnes vues dans ses Aniiguedades 
préhistoriens de And(dueia^ , Non loin du Casiillo de Ibros il y a d'autres 
restes de même style, au Nord de Cabra, au lieu appelé Casarôn del 
Porlillo. Gongora dit que la bâtisse était carrée, de i()'",9.o de côté; 
quelques pierres de la muraille mesurent 3'",5o\ Enfin, c'est peut-être 
une maison de construction cyclopéenne dont on peut reconnaître la 
forme, et dont il reste des débris de murs, (pie l'on voit à hs Carra- 
lejos. près du pont de Mazuecos, sur le (iuadalquivir, sur le chemin 
de (iuardia à Pegalajac*. 



I, Nfarlorc]]. Apuntos arquoolngicos, a. V. <)2 cl 9.H. fig. io5 et loG. 

p. n>'i. \ iii |»a^r lo'i, Marlon-ll a doimr un \\. Ihid., p. ()'\. 

tlosiii (Ir coiinir. (If. «le î.;« Boni*', ro>Y/^'^ <'// \. /hid., p. lo^. M. Honsor, dans son 

Kspti'^nc, I, I». u."», |.|. \LI ois. ''x[»loralion si riche on découvcrles de la vallée 
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Si Ton se transporte mainlenant à TOuest de la Péninsule, dans la 
région qu'on est disposé a juger plus particulièrement sauvage, fort 
nombreuses sont les très antiques cités abandonnées depuis de longs 
siècles, bien qu'elles aient encore élé peuplées pour la plupart à l'époque 
romaine, que les savants espagnols appellent de ce nom commode a recin- 
los fortificados », enceintes fortifiées... M. Emil Hiibner, en signalant 
dans sa précieuse An/ueolof/fd de Espana les provinces où ces enceintes 
sont les plus fréquentes, u le Nord et le Nord-Ouest de la Péninsule, le 
Portugal, la région de Lisbonne, le district de Mafra. l'Alemlejo, le 
Bevia, les deuv E\tremadures, la (jidicie et l'Aragon », déplore « (jue Ton 
n'ait pu encore faire une exploration complète de toules les autres pro- 
vinces d'Espagne, pour reclierclier de telles ruines qui, souvent, se sont 
conservées loin des cliemins fréquentés par les voyageurs, et sont seule- 
ment connues des bergers et des paysans qui ignorent complètement 
leur importance ». La situation est à peu près la même depuis 1888 : 
les livres où sont décrites quelques-unes des enceintes reconnues et visi- 
tées sont presque impossibles à se procurer, même à Madrid'. 

Cependant il semble que Tattention des arcliéologues espagnols, mise 
en éveil, tende à s'appliquer plus franchement à ces ruines curieuses, 



du Bctis el cie ses atTluenls, a relevé aussi des 
constructions cyclopéennes, en particulier à 
r Acebuchal et à Penallor. La première est une 
sorte de bastion adossé à une énorme roche 
que M. Bonsor appelle « la roche aux sacri- 
fices >i, la seconde est une digue, (i. Honsor, 
i^s colonies agricoles pré romaines de la 
\aliée du Bétis, fig. 187, i38, l'M) (Jies'ue 
archéoiogitfue, i8()()). 

Dans un article (pic D. I^uis (îabaldôn 
(lampov a public dans la lies'isia contem- 
pordnea, '^97» P- «^ticts., 15."» el s. >ur les 
PrimitiK'Os pobladores de Lorca, l'auteur 
signale «les ruines cvclopéennes à Castellôn 
« risco de la tinca del (timbre, de la députa 
ciôn rural de ios Jarales, distante de Lorca 
unos veinte kilûmetros prôximamenle. .. \ la 
inargen derecha del Guadalentin so alza un 
abrupto penôn de unos treinta métros de 
•llura, cortado à tajo y corapletamentc inac- 
ce^ible por cl lado que da al rîo de Vélez, cl 



cual pefion se une a la sierra inniediata por 

un loino eslrecho V quebrado l na niuralla 

forinada de grandes penones sube <les<le la 
ranibla â lo alto del Caslell«'»n, exisliendo a 
poco Irecho otros dos nuiros deslruidos, que 
indudablenicnte crrraban el recinlo de aquella 
priniitiva forlalezza. Se coniprende à simple 
vi>la el esfuerzo po<loroso que atpiellas gentes 
hariun para construir taies niuralla*> por su 
e\tensi«'m y por las granules niasas de piedra 
(pie tuxieron iiece>i(la(l de lrans|H)rlar, pu- 
<liend«> iles«le luego aHrniarsc, sin teinor a 
du«la. que aquel énorme penasco crrcado de 
Iriple cerco de inuralloiio ci("lo|>eos sirvi/» de 
defensa en aquellos liempos tan n-iimtos. «|ue 
se escapan a toda inveslifraci«'»n hist<'»rica, 
r(^nlra lo». alaqucs de luia Iribu iiivasora v 
audaz. » 

I. E. Ihibner. Arqucologia de Es- 
pana, p. a3o; à la p. 'i3i M. Hiibner donne 
une bibliographie précise du sujet. 
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et l'on peut citer plusieurs articles récents de la Revista de Extremadura 
qui leur sont heureusement consacrés '. Je dois donc m'en tenir à parler 
sommairement, après M. Carlailliac qui les a bien étudiées, des villes 
fortifiées du bassin du Minho, auxquelles les habitants donnent le nom de 
Cilanias, et qui ont été explorées avec un soin très grand et très méri- 
toire par M. Martins Sarmento, de fiuimaraens", et de celles d'Exlre- 
madure étudiées par M. le Marquis de Monsalud et M. Hoso de Luna. 

Les plus anciennes et les plus importantes sont Sabroso, Briteiros et 
Santa Iria. L'emplacement exact est nettement indiqué par M. E. 
Hiibner, « dans la province de Minho, dans la vallée du rio Ave, au pied 
de la Sierra de Falperra, non loin des bains thermaux de Caldas de 
Vizella et de la ville de Guimaraens\ » 

Les murs de défense de Sabroso sont, d'après M. Cartaiihac, con- 
struits (( en bloc de grès pris sur place, affectant naturellement des 
formes rectangulaires et pentagonalcs » dont a la face extérieure a été 



1. 1901, p. fi, Citanins fCxtremenas, yar 
lo Marquis de Monsalud : 1901, p. 3 '19, 
Ruinas protohistôricas de Logrosdn, Santa 
Crtiz Y Solann de Cahanas, par M. Hoso de 
L'.ina ; 1902, p. 252, /Cxcasaciones en la 
Sierra de Santa Criiz, par le môme. 

2. M. E. Carlailliac. dans ses Jges pré- 
historiques de iEspa<ine et du Portugal 
est trop bien documenté pour ne pas signaler 
au passage w les retranchements situés sur 
les collines de l'Alemtejo, à Caslroverdc, à 
Colla, à Almodovar, et où les objets re- 
cueillis « irappartiennent [las à la civilisation 
romaine et n*ont subi à aucun degré son in- 
fluence, » mais où « il serait plutôt possible 
de trouver des traces d'une influence phéni- 
cienne ou punifpie. » M. (Cartaiihac note 
d'ailleurs que " ces lieux fortilirs se remar- 
quent isolés dans les monts d'Ossa. à l'Est 
d'E\ora. ailleurs encore, même au Nord du 
l*ortugal el « qu'on les relrou>c en Espagne 
<lans le voisinage de Suadina, par oxemj)Ie à 
Seppona, près Xérès (p. 71 et "/x). » Comme 
ces indications sont très sommaires et que je 
n'ai pas xisité les lieux, ni vu de dessins ou 
jiholographies des ruines, je n'o»e pas dire si 
elles sont de celles que Ton est en droit d'ap- 



peler c^clopëennes. 

3. E. Hfibner, Arqueologia de Espnfia, 
p. 282 et 233 (bibliographie). L'auteur signale 
d'autres citantas en ces termes: « Ce ne sont 
pas les seules de celte espèce, el il en existe 
l>eaucoup d'analogues, actuellement déserles. 
dans les vafléesdesrios Lima, Neiva et Ancora. 
el autres vaUécs voisines; les pavsans les ap- 
pellent «r a cidade » ou a o castro » : elles 
ofl*rent les mêmes particularités quelaCitania. 
Do cette classe sont la Uriton in y dans la mon- 
tagne de Santa Lucia, près de Vianna, et les 
ruines qui se trouvent dans les monts Aflifeet 
Saint-Roch. » M. Carlailhac fait une simple 
allusion à ces di> erses cités (o^. laud.,p. 292). 
Enfin, dans VArcheologo poriugués\ t. \, 
M. Leile de Vasconcellos indique très souvent 
des cidades ou citanins, mais les mentions 
sont courtes, et diflicilement utilisables. M. le 
^fa^plis de Monsalud ('///7. cit.), nous apprend 
que divers auteurs ont parlé de ces ruines 
depui> le \\ î'* siècle, et cite Bernardo de Brito. 
Monarcttia f.usitana, i">97, et Gaspar de 
Eslavo, Varias antigiiedades de Portugal, 
itiaÔ. Un livre d'ensemble sur ces ruinos si 
importantes serait le bienvenu. 
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du « signe caraclérislique du soleil », figures qui, nous le dirons, ont 
leurs analogues à Sabroso et Brileiros. Il songe aussi au CasKiilo d\Alanje, 
mais ce n'est là qu'une hypolliese plausible, car on a découvert en ce 
lieu, parait-il. de 1res antiques bijoux d'or et d'ambre. Il n'en est pas de 
même de Frejenal île la Sirrra (sur les confins de la Hétique) près d'où 
se trouve, à une lieue dans la montagne, le type vérilable de la Cilania, 
avec sa robusle enceinte de larges murailles souKenant le sol en talus, 
ses débris d'édifices réguliers el solides : ni des ruines importantes situées 
sur les dernières liauteurs méridionales de la Sierra de Monsalud, où 
s'élèvent par deux fois de puissantes enceintes formant talus, suivant le 
système ordinaire, et munies de tours et de bastions. 

Ce sont bien encore des Cilanias, les Acropoles de San CrislobaL au 
Sud-Ouest de Ijygrosàn. qu'enserre une double enceinte cyclopéenne, el 
de San Gref/orio, dans la Sierra granitique de Sanla Cru:, avec ces cinq 
cents maisons et plus, défendues aussi par des murailles d'appareil colos- 
sal, et sa vaste nécropole que dominent quatre énormes blocs, peut-être 
un autel funéraire. Et sans doute on peut citer encore les ruines qui 
s'élèvent au-dessus de Solana de Caha/ias, el non loin desquelles fut 
trouvée, dit-on. une très surprenante sculpture*. M. Roso de Luna a 
donné de ces Cifanias une précieuse el instructive description qui montre 
l'unité de toutes ces villes de montagnards, el des fouilles qu'il a laites 
en compagnie de M. le Docleur Sanz lilanco. de Madrid, en particulier 
à Sanla Cru:, Par malheur les trouvailles des objets d'art ou d'industrie 
ont été nulles ou insignifiantes même dans les nombreux tombeaux ex- 
plorés, et ne peuvent aider à résoudre le problème ethnographique el 
chronologique de ces antiques habitats. Je n'ose rien dire de prétendues 
inscriptions formét»s de points et de Ikutcs en creux que Sir Rivelt 
Carnal prétend lire el déchillVor*. 



I. Holftin tie la lieol Academia tie la iuilri>.i*'*|HJt».o>cuiit» % Mcura ilo un puerrero. 
Historia, inar> 1^**17. Clolto |>iiTre. que jo no » /ù*M>ttt dr F itreinaJura, 1902, |». 356 
connais }»a<. o^l iûn>i ilt-crito jmt M. Uom> »Io ot >. ('.\'^t la môuio it-riluro que le colonel 
Luna {/ic\islit tic f^xt/cmailura. u>oi. art, Wwtli i.arnal croil n*lrou\t'r sur le dos de 
cit., |>. KK*). m ln>a lit' ()i/arra on forma \aj;a quol«juo> figure»» d'animaux quo j'aurai i élu- 
do iniHiio punlo . . v quo pn»M»nta taiiatlos à tlior dan< lo pnH:liain iha(»itro. 



modo de jorojjlilioo, la lan/a, o-^pada, oarro. 
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Enfin, pour trouver le groupe le plus cnusiiléiahlc du constructions 
cyclopéennes de l'Espagne, il faut aborder aux Baléares, à Majon|ue el à 
Minorqiie. A travers les campagnes de ces lies fortunées, sous lenvahis- 
sanle végétation des oliviers chenus, des lenlisi^ues el des figuiers de Bar- 
barie impénétrables , abondent les remparts de cités en ruines, les mu- 
railles de maisons et d'édifices écroulés, et partout la masse des pierres 
entassées, l'épaisseur des enceintes, partout le colossal et le surhumain 
donnent l'idée île i'niistnicl''iirs Ln'-iiTils. aux nnii^cles piii^sanls [ilus qu'à 




i<i . fig. I08-) 



l'esprit cultivé, d'une race mystérieuse dont l'âge, dont le nom échappe 

encore à la curiosité de la science, mais qui. sans aucun doute, avait tout 
I au moins des aflinités proches avec les bâtisseurs primitifs de (iérone, 

de Tarragone ou de Sagontc. Ni? seraicnt-ce point les vrais llK-res ;* 

C'est encore à M. Cartallhac que l'on doit la connaissance la plus pré- 
I cise et la plus complète du cyclopéen des Baléares. Son bel ouvrage Ia's 

Monuments primitifs des llrs liatéan-x' . dont on voudrait parfois le teste 



. Toulo.1». iSflï. Telle iivpc So iilmi 
ùnt; ilbum de .Si pi. M. E. IMb 
' litRi ton .il ijuealogia de llijiaiia. |i. 
I Sli6. jarle îles nionmnciils c»chipi>ci.; 



une bil)liogri|<liïo à Uqu*^1la îl rmil «jixiliT 
l'c^rrol pt Cliîpîci. lUstotre d» l'nrt dans 
tiintiqnilè, l. IV. |i ^o ul 1., el Fr Hrr- 
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plus détaillé, nous apprend, par une série de 5i phototvpies pour la plu- 
part excellentes et de près de 80 plans ou dessins, tout ce qu'il est 
actuellement possible de connaître de cette civilisation disparue. Les murs 
des villes, les murs des maisons, les ialayols, les navelas ont été relevés et 
photographiés si heureusement que quelques minutes suilisent pour en 
comprendre le caractère original : et ce qui ressort avec le plus d'évidence 
de ces documents si bien présentés, c'est bien Taspect colossal de la con- 
struction. Il faudrait tout citer, tant il y a d*unité dans l'impression 
générale que produit la vue de ces ruines, et c'est pour éviter une énu- 
mération trop longue que je signale surtout les enceintes de La Vela-de- 
San-Héroaed, près de Félanitz*, de La Mola de Félanitz, dans l'île de 
Majorque*, de Santa Rosa et de San-Carld, près de Ciudadela, dans 
Minorque'. « Ces enceintes, dit M. Cartailhac, sont construites avec des 
blocs énormes, bruts et irréguliers, juxtaposés et superposés avec soin, 
mais sans aucun équarrissage préalable \ )> Les dimensions des pierres 
sont très souvent colossales, et à San-Carlà, par exemple, on a mesuré 
un bloc de 3 mètres sur 3. Le système de blocage au moyen de pierres 
plus petites, que j'ai plusieurs fois signalé dans les constructions de la 
Péninsule, est très souvent appliqué dans les îles, et l'enceinte de La 
Mola de Félanitz en montre un exemple très précis. Du reste, ces en- 
ceintes, comme celles du continent, affectent des tracés parfois assez 
compliqués où s'entremêlent des tours. M. Cartailhac a relevé le plan 
des mieux conservées^ ; leurs portes sont basses et trapues, comme celles 
de Tarragone®. 

Si l'on pénètre derrière ces murailles, les différents édifices qu'elles 
renferment appellent, comme les murailles mêmes, le nom de cyclo- 
péens, par la taille et le poids des blocs empilés, et par la rudesse d'une 
construction qui exige beaucoup de force et 1res peu d'art. Des descrip- 
tions sont ici superflues ; elles m'engageraient dans des redites dont le 
bel album de M. Cartailhac évitera Tcnnui au lecteur, et je me conten- 



nândcz Sanz. lies'ista de la Asociacion art. 
artf. Barcelonesa, 1899, p. 17; 1903, p. 701. 

I. PI. 38. 

3. PI. 4 et 5. 



3. PI. i et 3. 

'4. Ibid., p. i4. 

5. Ibid., p. i5, fip. i-'i. 

Ibid., pi. I (Sanla-Rosa). 
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Icrai encore d'attirer l'atlention sur les vuos les plus caractéristiques, 
comme la grande liabitalioQ appelée Torrr tl'en Gobnes. près d'.lfavor 
(Minorquc)', la galerie on ruines do San Adcodaln. au Sud de San Cris- 
loM (Minorcjue)'. et le pilier ceniral du monunieni principal de Torre 
Trcndaca, près de (^iiuhilrh (Miuorqnc)^ : sur le plus grand talayot 
connu, celui do San Morell. près de la baie d.VIcudia et lo pic Farruitx 
(MajorqueV'. sur deii\ talayols do Minorquc, celui de Snnl Agusli, 
près de Snn Crlslntiti/. et do Torrr .\nra <lc Lo:ano. au Nord de Ciitda- 
detn', enfin sur les deux naus ou uavetas de Rfiftd Rnhi *e( celle de 




Son Mersé de Bnix. près de Frrrerîas (Minorquc)'. 11 va sans dire que 
je veux seulement ici conslaler un fait oxlôrieur, le caraclt-re colossal de 
ces ruines, el les rapprocher des consfructions de môuie svstèmc qui 
subsistent dans l'Espagne continentale, sans aborder les dcu\ graves 
questions que soulève l'cludc approfondie des monuments, celle de leur 
origine et celle de leur destination. 



. fbid..p\. i8. ig (l-i [ilancho porlo par 

ur Gaumes m lieu ilo Cnliiifs). 

. Ibid., pi. 9. 

. Ihid-, pi. 35 (La plincho portfi par 

ur Treacada au lieu de Trendnra). 



'1. Ihid.. pi. -ti*. îi). 

:.. K. Carlailliac. ../' '""rf-r' ^fi. -15. 

fi. Ihid.. |>l. i3. .U..15. 

7. Ibid.. pi. se. 
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Si je me suis t>orné à une rapide énumération de ces constructions 
cyclopéenncs, sans les décrire par le menu, c'est que je voulais seulement 
marquer le contraste entre l'appareil énorme de ces murailles et celui 
des autres villes primitives que j'avais d'abord signalées. Ce contraste 
même fait venir u l'esprit l'idée que ces murs cyclopéens ne sont pas 
l'œuvre de peuples indigènes, mais bien plutôt de colons venus de 
l'étranger. On sait, en effet, que les enceintes de même style ne sont pas 
rares dans les pays où se sont établis les navigateurs orientaux pour 
les nécessités de leur commerce; on connaît les rorlidcations phéni- 
ciennes de Banias ^ et d'Erix*, et surtout les murs de temples de Malte', 
qui, longtemps attribués à ces mêmes Phéniciens — on penche aujour- 
d'hui pour lesCrélois — , ressemblent très parfaitement à la plupart des 
constructions espagnoles que j'ai rappelées. Et comme depuis la fondation 
de Gadir les comptoirs phéniciens se sont multipliés sur les côtes de la 
Péninsule, il parait légitime de songer à retrouver partout la main des 
immigrés. 

Mais en ce qui concerne parexemple Tarragone, «il est presque certain, 
a dit M. Iliibncr, que les Phéiiîciens ne s'y sont pas établis, puisque le 
nom de Tarraco n'a pas une origine phénicienne, qu'il n'y a pas de 
monnaies de Tarragone à légende phénicienne, et que la ville manquait 
dans l'antiquité d'un port sur* )). J'ajoute que la mention qu'en fait 
Festus Avienus est comme la preuve sure d'une lointaine origine indi- 
gène. (Ora marilima, v. onj). Ouanl à Sagonte, l'origine grecque n'en 
est pas absolument drmonlrrc». comme le voudraient quelques érudils ; si 
la ville a bien re^ii une colonie de Zacynthiens, ainsi quj l'ont affirmé 
Strabon ', Tile Live'', Pline', Appien" el Silius Italicus\ M. le 



1. l'orrot tl (iliipie/.. Histoiir de l'ait 
dans inntiffuil(\ III. (ip. î».'^^^. 
'2. thul.. \\\i. '?'|i, j'i-ï, 2^S. 
'.S. Ihid , fi^'. '|(>. -^l'J 
\. Corpus iiisct i/)tionum laùnarum^ II, 



."). Strah.. (lëo^r.. Ht, iV. 0. 

r». ril.Liv.. Iltst., \XI. VII. 

7. I>lin.,.V<//. ///.vr.XVI. 7.). 

ÎS. Appian.. de bello hispan., 7, 

g. Sil. liai., Pun., I, ç)'i el s. 
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D*" Chabrel a soutenu qu'elle fut auparavant peuplée par des Phéni- 
ciens, mais les vers où Silius Italiens appelle ses murailles les murs 
d Hercule ne peuvent pas être décisifs et rien n'autorise à nommer ici ce 
peuple. Ce qui est certain c est qu'il s'était installé sur le rocher 
célèbre un établissemenl indigène' : il semble logique de n'attribuer qu'à 
ces premiers habitants. \\ ( es fondateurs, l'enceinte la plus ancienne. 
Pour d'autres villes, comme (iérone. la (piestion reste au moins dou- 
teuse : et quant aux stations éloignées des entes, il est didicile. lorsqu'on 
connaît les habitudes des commerçants de Ivr, de Sidon ou de Cdiypre, 
les règles de leurs vovages et les traditions constantes de leurs comptoirs, 
d'admettre qu'ils se soient intéressés directement à leur construction. Il 
reste les édifices des Baléares, situés assez près des rivages pour qu'on 
soit en droit d'y reconnaître, si les autres circonstances ne s y opposent 
pas. l'œuvre des négociants orientaux ; mais justement ces circonstances 
s'y opposent: les maisons, les lalayots, les nave/as, si l'on examine non 
plus l'aspect extérieur des murailles, mais le plan des constructions, si 
l'on en recherche la destination, apparaissent comme des monuments 
tout à fait originaux, n'ayant aucuns similaires parmi les restes de la 
civilisation phénicienne : on ne trouve à les rapprocher — et le rap- 
prochement ne concerne d'ailleurs que les talayots — que des nouraghes 
delà Sardaigne, lesquels ne sont probablement pas phéniciens'. 

Il y a plus ; il est fort remarquable que dans les colonies certainement 
phéniciennes établies en pays lartessien, comme Abdera. Cadix, Suel, il 
n'y a absolument aucun reste de constructions cyclopéennes. Sans doute 
on a signalé a Cadix les fondations, en grosses pierres de taille, d'cdi- 
lîces très anciens*: à Malaga l'extrême base des hauts murs de soutè- 
nement de l'Alcazaba, qu autrefois baignaient les flots de la Méditerranée, 
se dislingue au premier coup d'œil de tout l'appareil qui la surmonte ; 



I. (Ihabrel. Historia de Sn^ttnio, I. incarne appareil, la iiièmedi>|M»silion del'enlrée, 

3. Perrot cl Cliipicz, //ist. de l'art dans le môme d»*uiie oblemi par la pose d\inc série 

l'aniiffuitét IV, p. '|0, '19. « Les Baléares d'aiiiieaux cpii vonl toujours se rétrécissant 

ont leurs talayots qui ressemblent si fort aux jusqu'au sommet. » 

nouraghes que Ton serait tenté de les croire 3. E. Hubner. Arqiieologia de Espana, 

bâtis par les mêmes maçons. C'est le même p. 222. Vovez plus loin, la figure ^/x. 



|dan. la même forme de cône tronqué, le 
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c'est plus que probablement ce qui reste d'un mur plit^iiicien primitif 
(Fig. 3o). Mais les blocs qui entrent dans ces assises fondamentales 
n'ont rien de cyclopéen : les dimensions n'en sont pas colossales : ils 
sont taillés au lieu d'être bruts et ils sunl disposés pur lils liorizonluux. 
L'architecte et les maçons de ces murs sont bien plus instruits cl plus 




i Màlaga. 



habiles que les rudes compagnons de Tarragonc, de Sagonle ou d'Olér- 
dula. 

D'ailleurs, l'appareil cyclopéen est tout à fait exceptionnel en Pliénicïe, 
comme il est naturel. Les Phéniciens, élèves très peu originaux des asia- 
tiques et des Egyptiens, avaient sous les yeux des monuments dessinés 
et construits par des artistes véritables, par des ouvriers auxquels les 
secrets de la coupe des pierres étaient familiers, et ce sont ces monuments 
tju'ils ont iniilés. Aussi les murailles d'Arad, de Sidon. de Uaulbek, de 
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toutes les grandes métropoles de la Syrie, sont-elles édifiées en pierres 
colossales, mais non cyclopéennes, ce qui est tout différent ; ces pierres 
sont taillées et ajustées, au lieu d élrc brutes et entassées, et c'est à coup 
sûr le système plus habile, plus artistique si Ton veut, que les Phéni- 
ciens ont importé en Espagne, et qu'ils ont appliqué à la fortification de 
leurs comptoirs. Pour moi, je ne mets pas en doute, ayant fait ces 
constatations, que les ruines cyclopéennes d'Espagne, puisqu'elles sont 
plus barbares et plus primitives, sont antérieures. 



Est-ce à dire qu'elles sont absolument originales, et qu'elles sont comme 
l'expression instinctive des besoins el des capacilés de la race indigène à 
l'une des époques les plus lointaines de son histoire.'^ Certes, la chose 
n'est pas impossible. Cette architecture toute rudimenloire peut naitre 
spontanément, en dehors de tout exenq^le et de toute inlluence. De même 
que la décoralion qu'on est convenu d'appeler linéaire ou géométrique a 
été. dans les régions les plus diverses du globe, et jusque dans des îles 
sauvages séparées des continents par des mers immenses, in\ entée par 
des peuplades barbares, la construction cyclopéenne n'a point de secret 
artistique que ne puisse découvrir sans aide, de sa propre inspiration, 
un bâtisseur à l'esprit rudimentaire. Rouler au faîte d'une colline des 
rochers épars, et tels que les a façonnés la nature, sans les équarrir, sans 
en dresser les faces, les amonceler en épaisses murailles inébranlables, 
c'est un ouvrage auquel suffît l'effort de bras robustes ; choisir les blocs 
les plus gros et les plus lourds, malgré les difficultés et les dangers de la 
manœuvre, c'est une idée toute simple pour qui sent la nécessité d'établir 
autour de son foyer la défense d'un rempart formidable : et ce ne serait 
vraiment pas faire aux Ibères un grand honneur que de les juger capables 
d'avoir à leur tour inventé un système de bâtir aussi simple. 

Cependant je crois qu'ils ont eu des initiateurs. Dans le bassin oriental 
de la Méditerranée, ce n'est pas en pays phénicien qu'existent les plus 
fameux spécimens de murailles cyclopéennes ; c'est à Mycènes et à 
ïirynlhe qu'on en va chercher les exemples les plus caractérisés, si bien 
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que répithète mycénien se substitue souvent à celle de cyclopéen pour 
désigner ce systènne, ou plutôt ce genre de construction. Or il n'est pas 
téméraire, bien que cela semble paradoxal, d'évoquer u propos des 
enceintes et des bâtisses en appareil cyclopéen de TEspagne, le souvenir 
de ce peuple, dont nous ignorons le vrai nom, mais dont nous commen- 
çons a bien connaître Tari et la civilisation, et qui eut a Mycènes Tune 
de ses capitales les plus riches et les plus brillantes. I^ suite de nos 
études, surtout le chapitre relatif à la céramique de Tlbérie, nous per- 
mettra de montrer les Mycéniens en relation plus ou moins directe avec 
les habitants de TEspagne, et dès lors, qu'y a-t-il d'étonnant à ce que 
ces derniers aient appris des étrangers dont ils imitaient l'industrie 




FiG 21. — Restitution d'une porte de style ibéro- mycénien. 

comment on édifie a peu de frais, mais à grand renfort de muscles, des 
murailles et des fortifications puissantes? 

D'ailleurs, ce n'est pas là une simple conjecture, et, par bonheur, la 
preuve peut être faite grâce u de très curieux documents observés dans 
les Cilanias du Minho. A Sabroso, à Briteiros, dans les ruines des 
maisons déjà fort intéressantes par leur plan circulaire et la pierre cen- 
trale qui servait sans doute de base à un pilier de bois supportant les 
chevrons du toit, M. F. Martins Sarmcnto a recueilli un grand nombre 
de linteaux sculptés, ornés de dessins à peu près semblables, et où il a 
reconnu les débris de cadres de portes. Or ces ornements sont de pur 
stjle mycénien '. On en peut juger par un trop modeste essai de resti- 



I. Je no connais ces maisons, ainsi que les dans ses Ages préhistoriques de l Espagne 

pierres sculptc^os dont jo vais j)arler, que par et du Portugal. (]e sont ses gravures qu© 

la description et les dessins de M. Cartailliac reproduisent les miennes. 
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tulion graphicjuc d'une poric qu'a très licureiiseineiil tenté M. Murlîns 
Sarmcnla et que je ino plais a reproduire (Kig, si)', et surtout par uue 
porte aii\ deux fiers conservée diuis la t'.iv'uhiU- <li' la vallée (l'.l«cor« 
(Fig. aal". Les torsiulcs et les spirales (|iiî (léeorcnl ees délnis siniL oxac- 
teiiu'iil seniblaMes à (|ueI(|uos-urios do celles qui caractérise ut si nclte- 
iiieiit l'art de Mveèucs, et dont les sculpteurs décoraient les stèles et les 
Crises', dont les orfèvres einltcllissaioiit leurs liijoii\. leurs armes el leurs 




vases de métal précieux '. ()uel(piefois l'ouvrier il)éri(|ue a trouvé 
d'heureuses variantes. coniui<> sur le petit Tragmeiit que je re]>roduiR 
d'après M. (iartailliac (Fig. 't3) '■ ou sur le l>loc colossal de Sal>roso 
connu sous le nom de Pednt ferniustt {l'ig. a'i)". D'autres oruemcuts 
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[Hiiir le IraM'[>ort de liiqucllc il » fallu «iii- 
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jKtrtûo jiir la niuiilagnc — Quelque) détails 



3j l'architecture 

sculptés ' rappellent les enroulements que l'on voit a foison sur les ron- 
delles d'or de Mycènes, et l'on a aussi l'emploi fréquent du svastika et 
de quelques motifs qui en dérivent (Fig. a5. 36, ^7)'- 

Du reste, je ne prétends pas avoir l'honneur de ces rapprochements 
qui s'imposent et que M. Carlaîlhac n*a pas manqué do faire : « Si l'on 
cherche, dit-il, le pays où les antiquités peuvent être, à plusieurs points 
de vue, comparées aux monuments que nous venons de décrire, on s'ar- 
rêtera surtout à Mycènes. Dans cette vieille acropole dont M. Schlie- 
mann a su nous révéler les nierveilloux trésors, il y a des pierres sculp- 
tées qui rappellent celles de Sabroj^o cl de Hrileiros. Ce soiil les mêmes 




Fie. î3. — Fragmonl de MtIc ibtTo-mici'nicn. 

cordons en relief, les uirmcs spirales et méandres, ce sont les mêmes 
swastikus simples ou rtamboyanls sur de nonibreuv objets '. » 

Il faut ajouter que les Ibères uni îmilé, maïs non pas copié servile- 
ment leurs modèles. De même qu'adoptant le système de la construc- 
tion cyclopéenne. ils l'onl appliqué librement au\ plans de maisons et 
d édifices qui convcnaienl le mieux à leurs besoins cl ù leurs mo'urs — 
comme le pnmvenl les maisons ronde.i des Cilanias cl les monuments 



;î, /ft.V/.p. (.ç):î. ncm.-mr. M A. Evans» 
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idolrs ptalfs ni miirhrf. poignards Irîan- 
H'itairi-s). l:.l»lhrop.,lof:ie. iSi)»). p. 6f<S 
t-irlick .!.■ M. S«loinon Itcinàfli). Pour 
M. Kv.iiis, i-aiiitno pour liaiitrcs archi-ologuoi. 
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principaux (les Baléares, sans parler des talajols et des navelas — ainsi, 
lorsque séduits par l'élégance de rornementalion mycénienne ils en ont 
emprunté les élémeiils typiques, ils ne les ont pas simplement décalqués, 
mais ils s'en sont inspirés. Loscnronlemcnts des porles de lii (iité d'An- 
cora et de Saliroso gardcnl une originalité qui ne pormellrail pas de les 
confondre avec un décor e\éculé en Argolido, cl dont il faut lélicitcr les 
disciples occidentaux des arlistes nés aux lK)rds de la moi- Kfrée. C'est là 
d'ailleurs un (rail essentiel, (pie j'aurai maintes fois encore à noter : 
rarement in\enleui's. les Ibères savent pourtant rester ciix-nicmes, et 







l'on verra toujours leur url, qui suhit vidonlicrs les iiillnenccs du dehors, 
se distinguer par la personnalité de son imilalion. 

On peut faii-e les mêmes réflexions à propos de monunienls de haut 
intérêt dont on eonnait acluellement des evemples dans la même région 
ctcn Andalousie, je veux parler des Inniheaux formés d'une chambre 
circulaire à coupole et d'nne avemie. 

Déjà dans leur hel ouvrage snr /^*s premiers -i;/*'" il" incliiî ilnns le Swt- 
Est de l'Espaeiiie, .\IM, Henri cl Louis Siret ont décrit des sépultures 
découvertes par eux dans la ville très primitive de los Millares, près d'Al- 
merla, et constituées par une avenue et une chambre circulaire dont les 
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parois se recourbent en voûte au moyen de pierres en encorbellement, 
avec cette particularité qu'au centre de t'hypogée se trouvait une colonne 
supportant la clef de voùle. Ces tombeaux contenaient, à cûlé d'outils en 
pierre polie, des instruments en silex, en os, en métal, et des poteries 
décorées ainsi que des idoles d'argile, toute l'induslrie d'une époque de 
transition, que les auteurs appellent néo-litliique'. 

Mon ami M. George Ronsor a bien voulu me montrer les dessins 
d'un grand tombeau de même stjle, mais beaucoup plus important, il 
me semble, qu'il a tout récemmcnl découvert et déblayé à Gandul, près 
de Carmona, en continuant la féconde exploration de la vallée du Betis 




,cul|,lé 




i dfsIJitania^ do Portiigul. 



qui lui fait tant d honneur. On verra, lorsqu il publiera tes résultais de 
!<es fouilles de ijioa. combien celle construction est déjà puissante et 
supérieure aux précédentes. Mais pour le moment je dois plutôt insister 
sur les tombeaux à coupole qui s<mt depuis assez longtemps signalés 
dans les nécropoles de la Liisiluuie. Dans ses Aiitiguidades monuinentaes 
tto Ahjarvi-. Kstacio (la \cif5aa fiiît connaître le premier ceux d'Alcalar, 
site proclie de Menilhoeira-lirande, district (io Villa->ova-de-Portîmho 
(niyiiuMic d'Algarvc): je ne les connais que par les ligures et dcscrip- 



,|>,^ M. [.miis Sir«t fl |m 



dan-i V.lnlhropolugif (jnillcl-anrtl). p. 385 et 
s., ['autre dans la Ufviie ties i/urslions iicien- 
tifi/furs, octniirc iS()3. \ ov. (liirliciiliËrGment 
ce dcirnicr arlicic, fif. 171. fig. i84. 
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tîons empruntées à cet archéologue par M. Leite de Vasconcellos, dans ses 
ReligiÔes de Lusifania. et reproduites dans Archeoloijo porlagut's'. Le 
plus complet" se compose d'une chambre ronde voiitée, llanquée de deux 
niches en fer achevai cld une g;iloiie d accès. Les murailles de la crypte 
sont foruiées de pierres de grosseur moyenne disposées en encorbelle- 
ments concentriques; la dernière assise est constiluée par deu\ dalles 
plates que la pression de la terre siiperposce a fait lléchir; elles sont 
pourtant épaisses de (r.^J5, et longues l'une de i"',:m, l'aulru de o'",90. 
Quant ù la galerie, tandis que dans d'autres constructions du même lieu 
elle est formée de larges plaques dressées en parois et couvertes par d'au- 
tres grandes plaques posées par-dessus de bout en bout, elle a ici deux 




murs en petit appareil pour supporter le plafond identique: atin de 
mieux soutenir le poids de cette couverture, on a seulement dressé par 
intervalles des sortes do piliers ou étais qui rétrécissent le couloir, et ont 
des aspects de poternes. Los dimensions du toinlicau ne sont pus très 
considérables. La chambre funéraire na que a°',5ode hauteur à la clef de 
voûte, et i^.Co dediamètre. MM. Kslaeioda\ eigaet Leitede\ascoiicellos 
ont donné lesdessinsde trois autres cryptes du même genre: ilnoussultït 
d'en avoir montré une (Fig. -^S). De même il n'est besoin que de men- 
tionner les chambres circulaires à coupoles récemment explorées au 
val de San Martinlio (Cintra) par M. Maximiano Apollinario, et qui sont 

I, l*itc Ae Vasconcellos. Religidrs de Lu- el ». 

lilania. I, p. 199 el s., fig. 6i à (17; cf, O 3. ReligiÔes de l-usilania. p. 3o3, Gg. 

Àrckeologo portugaés. Vil (i()oi), p. ng 67; Areheologo porluguéi, fig. 6". 
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mallieurciisement réduites à une partie des chambres el à des vestiges 
assez humbles des galeries*. M Leite do Vasconcellos a parlé de tous 
ces monuments dans O Archeolofjo Porlugnt^s sous le titre de Sépultures 
pré/iislorif/ucif de caractère mycénien '. 

(^esl assez dire que la comparaison s'impose entre ces tombeaux elles 
tombeaux a coupole de Mycènes el d'Orchomene. La voûte y est formée 
par la même superposition de pierres en assises circulaires faisant saillie 
Tune sur Taulre ': l'avenue est 1res semblable au firomos, el il ne manque 
même pas ces annexes latérales que l'un a signalées dans les édilices de 
la Grèce. Il v a du moins une «^rande dillerence dans Tari de la cons- 
truclion. Les lombes à coupoles ibériques sont beaucoup moins soignées 
que les mycéniennes: les bâtisseurs ont une naïveté maladroite qui se 
montre bien, par exemple, dans les étiils destinés à soutenir les gros 
blocs qui couvrent ledromos. Il y a toute la distance d'une civilisation 
riche à celle d'un peuple encore barbare, et si proche de ses origines que 
les archéologu(»s classent les nécropoles de San Martinho. tout comme 
comme celles do los Millarcs ou de(iandul, parmi les nécropoles préhis- 
toriques. I/épitliMe n'est peutH'tre pasirès juste, si Ton tient compte de la 
nature et du st\l(î des objets recueillis dans ces tombes, car la céramique" 
en particulier comporte des échantillons que nous retrouverons bientôt 
à des âges très historiques, et aussi des idoles qui ressemblent fort à 
certaines idoles d'IIissarlik. Mais le mot inq)orte peu. 

Plutôt que d'y insister, j'aime mieux préciser la portée de ces consta- 
tations, et bien prier le lecteur do remarquer que je n'entends pas entrer 
dans la grave discussion toujours ouverte entre les savants qui sont 
dupes, dit-on, du mirage oriental, et ceux qui se défendent de céder à 



I. () Archeolv}iO portngurs, II (i8()7), cci»cndaiit ce msIi'muo i]c construction a ses 

I». :>.Hi ol s. plus crlrhns modèles on Argolidc, el il a bien 

•A. Ihiti., A 11 (1902), |). iM() et s. pu passer d'Orient en Occident, faisant «no 

W. La manière do faire los voûtes en donio importante escale dans les Haloares, où il est 

au moveii d'assises circulaires do pierres (pii, fréquemmenlappliquc(PerrolctChipiez, /^ia7. 

cliovauchant Tune sur l'autre en r<Slrécissant de i'art dans l'antiquitô, IV, p. 49. — 

l'ouverture do leurs anneaux, arrivent à mé- E. Cartailliac, Monuments primitifs des 

iin^er une régulière cavité cojiique, peut bien KaléareSy p. aô, fig. 18. i(), 'jo). 
n'avoir qu'un rapport fortuit avec le mycënion ; 
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celte illusion '. Les premiers pourront dire que les navigateurs venus de 
l'Est, au cours de ces longs cl pittoresques voyages que M. Bérard a si 
bien refaits et nous fait si agii'ahteuient refaire à sa suite', ont tout 
naturellemenl iinporlé dans la lointaine presqu'île de l'OuosI l'aicliitecturc 
funéraire de leur piys: pcut-èlre sfiilcmont suhslitueroiit-ils le mot 
Phéniciens au mol Myéniens. uu prélereroiit-ils songer à ces peuples 




Fm. 18. — Tombe. 



de la nier, aux Cretois, mainlenant a la mode, en rappelant que l'alpha- 
bet dit celtibérien a des rapports avec l'alphabet de ces gens; les 
seconds, au contraire, pourront tirer on faveur de leur thùsc un 
allument des siniililu<les nolées, et soutenir que les cryptes d'Espagne 
sont les prototypes dos tomlies d'Argolidc ou de Béotie : que ces dernières 
sont le chef-d'œuvre oriental d'un art venu d'Occident. Pour moi, il me 
suffît pour le moment d'avoir établi qu'il y avait une très ancienne archi- 



3. Yklor Bérin}, l.ei Phénicien* et 
tOdyisée{Pni», CoUd, 1903). 



I. S. Reinach. f.e Mirage 
YAithropalogie. IV (i8u3). 
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lecture mycénienne dans cette Espagne primitive, déjà très peuplée de 
villes, et par ce mol, j'entends surtout désigner un style d'art, un état 
d'industrie et de civilisation. 

M. Louis Siret, ayant trouvé, dans le Sud-Est espagnol, des pointes de 
llèches dont le type s'est rencontré aussi à Mycènes, a écrit ces 
lignes : 

« D'autres analogies sont à signaliT: les acropoles, le plan des sépul- 
tures, les colonnes, l'ambre, l'amétliysle, la terre émaillée, les peintures 
murales, les vases peints, les idoles peintes, le développement de la 
métallurgie, etc.; il y a loulc une série de choses qui montrent que 
les deux extrémités de la Méditerranée subissaient une même inlluence 
générale et profilaient, quoique dans une mesure hcs inégale, des progrès 
de la civilisation. Si à tout cela on joint les nombreuses preuves signalées 
plus haut d'un commerce maritime lies aclif, on peut alFirmer que chaque 
découverte nouvelle monire un Hen de parenté de plus entre le dernier âge 
de pierre de notre Occident et les vieilles civilisations orientales'. » 
Cette théorie conciliatrice est fort séduisante et doit avoir beaucoup de 
vrai; il est fiWheux seulement (pielle reste imprécise et que l'on ne soit 
pas encore en état de déterminer quelle est au juste cette même influence 
générale (jui s'est fait sentir aux deux bords du grand lac méditerranéen. 






J'entre maintenant dans un domaine plus sûr. Franchissant quelques 
siècles, j'arrive à Tage classique, et je crois pouvoir établir que l'in- 
lluence des maîtres grecs et des artistes voyageurs formés à leur école 
s'est exercée sur rarchitecture de l'Espagne. J'ai pu, au cours de mes 
rechercbes dans la Péninsule, retrouver des documents précis sur ce 
sujet. 

Sans entrer encore dans aucun détail, j'ai le droit de dire comme un 
fait indiscutable (jne les dé(!Ouvertes du dcrro tic los Sanfos, modeste 
colline située près de Montealegre, sur les confins des provinces d'Al- 

i. L. Slrcl, L' Espagiu* préhistorique y dans la Itevue des questions scientifiques , 
octobre 189^, p. 65 du tirage à part. 
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baeele cl de Murcîe. non loin des pclites villes d'Almansa et de Yecla, 
assii;iionl à tiiul ce qui provient de ces ruines privilrgiées une impor- 
tance exceptionnelle. Or, il nest pas douleu\ que les arcliitcctes de celte 
région oui eu coiiiiais>aiu'e des formes ureliitoclurales et orueineiitales 
de la (irèce sous leur aspect le plus purel le plus artisli([ue. 

D. Pasciiul Scritino, maître décote de llonete, coiiser\e dans son 
intéressant nmsée dcu\ petits l'iaLTmciitsiIe cnrniclie sculptée cpii ont été 
trouvés au f.luno ilc ht l'.niisol'iriûn. eesl-à-iiirf à Moiitealejrre même, à 
très courte distance du Cerm de los Suiilos. Ils sont laillés dans le 
même grès tondre que tous les débiis de scnipliiie iriueilii> dans ce 




lieu et nont certainement pas élé importés. Ici et là l'ornement 
consiste en on rang d'oves dont les conriies langenles s'appuient sur un 
cordon de perles ou sur un sinqde listel : dans les écoinçons sont logés 
des iers de latices. Il n'y a pas d'Iiésilalioit à avoir : ce sont-là des copies 
de modèles gifcs. mais des copies assez maladroites. Les oves sont d un 
galbe lourd, et la moulure qui les encadre est Ion! à fait molle. Il v a 
loin de ces formes empalées à l'éléganee des ornemenis analogues dus 
aux lailleurs de marine <le l'.A I tique : mais peu imporle : ce qu'il est 
intéressant et essentiel de noter ici, c'esl l'origine certaine el le slvie de 
ces débris' (Kg. ag el .'to). 

Ces! aussi du Liano île h (lonsnUicii'm que provient un coin de cliapi- 
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(eau de pilastre ionicjuc où l'imilation de la Grèce est non moins frap- 
pante, mais où le sculpteur a mis plus de rcclierche. Sous un mince 
tailloir court un simple rang de perles enlrem^lccs de pirouettes, et, sous 
cet ornement, un second rang plus épais d'oves très surbaissés. L'angle 
surtout a de i'inlérét, car il y a un essai de volutes fort simples se déta- 
chant sur une masse arrondie ; si l'on regarde cet angle bien en face, on 
croit apercevoir comme une vague t(^tc de. bélier dont les deux volutes 
simuleraient les cornes. Le travail csl partout rapide cl sommaire ; il 
manque de (încsso. et cria est dû sans doulo en partie à la nature du grès 




bu.. -.U. — rra^riiKiil .1.- <liaj.il.'aii Iroii^o à Munleolcprc {NFuiré du Uu.r.-). 

très tendre où le cliapileau était taillé, comme du reste toutes les œuvres 
sculptées de la même provenance. M. Arthur Enge) a procuré ce pré- 
cieux fragment au musée du Louvre' (Fig. 3i). 

Le Cerro de los Saiitos et le LIano ont livré des documents de plus 
grande valeur encore. Ce sont deux chapiteaux complets et identiques, 
et deux fraf,'meMls lir chapiteaux semblablesi. Du mieux conservé, trouvé 
au Orro, [). Juan de D'uis Aguado y Alarcôn prit un dessin en 1860 et 
l'envoya à rAradénilc de San Fernando, à Madrid, en même temps 
(|ue l'image de <|uelques statues. Le monument a disparu depuis : 



L ARCHITECTURE 



43 



mais le carnet où se trouvaient les dessins originaux d'Aguado est 
passé, il y a quelques années, entre les mains de D. Pascual Serrano, 
et cVsl à ce carnet que j'emprunle la 
figure 'A'2\ Le second chapileau et les 
deux fragments, lrou\és au Llano, ont 
été signalés par M. Engel comme appar- 
tenant aussi à M. Serrano : mais je ne 
les ai pas vus dans sa colloclion '. 




e n ai aucun renseignemenl sur (^c 



Fie;. 3>. — (lli;ipil(»aii ih^TO-ioiiique 
«lu ( ierro d»* l<»s Saiilcjs, 



point, mais il y a loul lieu de croire 

que le cliapifeau du Cerro était de la mrme pierre (pio toutes les 
statues de même provenance : sans doute apparleniiil-il au temple lui- 
même (|ui fut édifié en ce lieu. Ce (pii est bien ccriain, c'est qu'il est 
directement inspiré par la vue des cliapileaux ioniques grecs. Aucune des 
parties essentielles n a été oid)liéc, ni 1 abaque, ni les volutes formant 
échine, ni le gorgerin orné de Icuilles. Néanmoins, et nous n'a\ons pas 
à le regretter, l'impression très nette* que produit le monument est qu*d 
n est pas grec. L*ou>rier ibère a mal conq)ris, ou n'a pas rendu 1 extrême 
élégance du couronnement de la colonne ionicjue, dont peut être, après 
tout, n'avait-il sous les veux que des exenqdaires médiocres. La spirale 
des volutes semble d'un enroulement assez ferme et léger: mais la courbe 
qui les joint est beaucoup trop conca\e. Si elle s'appuie franchement, 
par en bas, sur le gorgerin, suivant la règle presque nécessaire que 
s'imposent les architectes grecs, par en haut, en revanche, elle est beau- 
coup trop loin de l'abaque, qui n'est plus soutenu en son milieu, et c'est 
là une faute grave. L'architecte l'a inslincti\ement reconnu, puisqu'il a 



1 . Sur la page de son carnet Juan de Dios 
Aguado a écrit et signé de sa main les li<:nes 
suivantes: « Les dessins n'^" '|. i, 3, ."> cl T» 
(i esi le ch8{)itcau ; •« et ^ sont dovw ^laines 
acéphales, .") et () une léle d'homme ci une 
tétc de femme mutilées) furent faits par moi 
d'après les originaux au (lerro de los Santos 
même, termina de Montcalegre (la date en 
bbnc), et remis par moi à la Rovale Académie 
de San Fernando le a8 juîr i8C>o. Juan de 



Dios Aguado. » 

:>.. A. Kngel. Jia/t/tori sur une mission 
arthéoUi Inique en h's/Kt'^ne (iS()i) dans les 
.irchii'es ties missions scientifiques et lit- 
têt aires, III. i«^9rt, p. u)\ (8(> du tirage à 
pari), n""" m cl iV Lrs deu.r fragments no 
peuvent pas être les deux fragments de cor* 
niche dont j'ai {>arlé plus haut, car ceux-ci ne 
sont pas arrondis, comme il conviendrait s'ils 
provenaient de chapiteaux. 
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cru devoir insérer, entre les deux volutes, une sorte d'arc-boutant en 
forme de fer à cheval qui rétablit l'équilibre, et qui rappelle les palmettes 
ou les fleurons que les Grecs ont parfois introduits pour le même usage 
sous l'abaque du chapiteau corinthien. Les ornements du gorgerin sont 
réduits à leur plus simple expression ; il n'y a qu'un rang d'oves ren- 
versés, et cette moulure est un peu étroite et sèche ; mais le cas se pré- 
sente aussi dans quelques chapiteaux grecs. 11 ne semble pas, d'ailleurs, 
que le fut ait été cannelé. Cela concorde bien avec ce qu'a observé M. de 
la Rada, que beaucoup de fragments de colonnes épars dans les ruines 
de l'édifice du Ccrro de los Santos proviennent de fûts absolument 
lisses. 

Ce chapiteau n'est pas inédit. M. Juan de Dios de la Rada y Delgado 
en a donné une petite image dans son discours de réception à l'Académie 
de l'Histoire qui traite des Ant'ujiiedades del Cerro de los Sanlos, en 1er- 
mino de Monlealegre. Il y reconnaît bien un chapiteau ionique un peu 
différent de ceux qu'ont imaginés les (irecs : mais je ne crois pas pouvoir 
le suivre lorsqu'il dit que la courbure rappelle Fart égyptien (l'auteur 
rapproche en effet deux chapiteaux égyptiens sans que la comparaison 
me semble probante), et que la ligne ornée au-dessus du fût est une in- 
terprétation de la fleur de lotus. « Le chapiteau de Mon tealegre, dit-il en 
forme de conclusion, est dun art hydride, qui participe de l'égyptien et 
du grec. » Je ne le crois pas ; cet art procède du grec, et rien que du 
grec, mais il est proprement ibérique ; appelons-le ibéro-grec, comme 
les linteaux sculptés de Sabroso et d'Alcora peuvent êlre appelés ibéro- 
mycéniens^ 

C'est encore du Cerro de los Sanlos que provient un tout petit frag- 
ment de volute ionique que possèdent dans leur intéressant musée les R. P 
Escolapios *d'Yecla. S'il appartenait, comme je n'en doute pas, à un 
chapiteau analogue au précédent, il a le grand intérêt de montrer quelle 
en était la techiucjue : on remarque que le travail ne manque pas de 
fermeté. Le canal de la spirale a été tracé avec vigueur, assez profondé- 



I. P. 3o et 21 et fig. I, a, 3. Le chapiteau a été aussi dessiné par M. Amador de los Rios 
dans VArte en Es pana. 
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rpour marquer une franclie raie d'ombre, tuiiilis que la large sur- 
face de la volute est légèreiiienl creusée de manière que la lumière joue 
sur (les surface-s arrondies qu'elle alTIiie (Fig. ^3) '. 

De ces descriptions il résulte que le eiia|)iteuu dti Ceno de los Santos 
tenait d'une inlUience hellénique ses Ok'menls et sa forme, et du goût 




-D grec (CMi-g,- drs FKolopfos h VrH»). 



encore rude des gens à l'agi-iîment desquels il i-lail destiné une Ini'légance 
mal-idroîle de constitullon que ne raeiièle pas une réelle haliileti^ de fac- 
lure. En ce sens, on ronçoil bien qu'il ait servi, sims doute au courant 
du v" ou du IV" siècle avant notre ère. d'ornement au tenqde qui abritait 
les statues du musée de Madrid ilonl il ne lardent pas ii être question, et 



. Bulletin liispanii/ut 



i.-ili;pl. IV, «•«. 



46 



L ARCHITECTURE 



OÙ Ton démêle un prodigieux mélange de barbarie indigène et de rafïî- 
nemenl gréco-oriental ' . 

Ce temple lui-même était probablement, maiis je n'ose être très alTir- 
matif, disposé à Timitation des temples grecs. C'est l'avis de M. Juan de 
Dios de la Hada y Delgado, qui en a étudié minutieusement le plan, cl 
l'a publié tel qu'il était en 187 1, d'après Savir6n^ Laissant de côté les 
détails accessoires et s'abslenant d'hypothèses téméraires au sujet de la 
décoration de l'édifice et de son aspect extérieur, on reconnaît au moins 
qu'il affectait la forme d'un rectangle orienté de TOucst à l'Est, long de 
20 mètres et large de 8, et qu'il était divisé en deux pièces inégales dont 
la plus petite, en avant, à l'Est, forme un vestibule profond seule- 
ment de i",5o. Il semble bien que ce soient là le pronaos et le naos d'un 
temple in antis (Fig. 34). Le plan de Saviron et de M. de la Rada est 
précieux, parce que les chercheurs de statues et de trésors n'ont presque 
pas laissé pierre sur pierre des murs déblayés il y a plus de quarante 
ans, ainsi que le montre trop clairement la photographie que j'ai prise 
des ruines en 1898 (Fig. ,35). 

C'est à la ville d'Elclie que revienl l'honneur de nous donner sur Tar- 



1. Je n'ose pas ranger dans la m^nie caté- 
gorie un très curieux cliapileau de st)le ioni- 
que qu'a publi»'* M. Cliabrct dans son Histoire 
de Sagonte (II, fig. i5), et qui a été trouvé 
près de la ville, à Almenara. dans les ruines 
prétendues du temple d'Aphrodite. Au'dcssous 
de l'abaque, qui ao^^tôo de côté, on voitdeuK 
volutes, ou pour mieux dire deux cylindres 
occupant la place des volutes, et qui sont 
ornés sur leur face de deux rosaces à quatre 
fouilles. I/espaco intermédiaire est occupr par 
une rame de vaisseau entre doux dauphins. 
(]e groupe est un svmbole local ; on le retrouve 
sur d'autres monuments de la ville, en parti- 
culier sur un autre chapiteau publié par Lu- 
miares (Monumentos dcl lieino de Valen- 
cia, pi. 3;'), n» aoo). Ce dernier document, 
ainsi que deux autres que Lumlares en a rap- 
proches (pi. îif), n'"* 198, lOO)' mp paraît d'un 
style très avancé, d'époque romaine, et c'est 
pour cela que j'incline à allribuer la même 
date au chapiteau d'.\lmenara. 11 est du reste 



en marbre, à ce qu'alTirine M. Chabrel, ce 
qui |)ourrait être une raison suffisante i>our 
l'écarter de la série que j'examine. 

2. J. de Dios de la Rada y Delgado, Anti- 
gûedades dei Cerro de los Sanfos, p. 17, 
pi. sans numéro; Savirôn y Estevan, Revista 
de Archivas^ Bibliotecas y Museos^ t. IV, 
p. 161, pi. a (i"**^ série). — Saviron a donné dos 
dimensions qui ne concordent pas avec celles 
de M. de la Rada: i5"',Go de long sur 6*", 90 
do large; vestibule, a"», 68 de profondeur sur 
G mètres de large. Je ne sais lequel des deux 
textes il faut suivre. Peut-être les mesures de 
M. de la Rada sont-elles prises à rexlérieur 
de roHivrc, celles de Saviron à l'intérieur. 
Presque partout se trouve un mur double, el 
d'autre part Saviron dit que les pierres sont 
épaisses en moyenne de o'"..5o, ce qui donne- 
rait pour les nuirs des épaisseurs de i mètre. 
Ainsi, on arriverait à peu près à faire concor- 
der les dimensions. La figure 3/| reproduit la 
planche de M. de la Rada. 
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chitcclurc de style ibéro-grec les renseignements les plus originaux. En 
looo j'ai pu faire entrer au Musée du Louvre, grâce à M. Léon lleuzey, 
deux fragments ([ue je croîs d'une haute iniporlance, et qui oui été 
trouvés à quelques mètres du buale de femme désormais célèbre conservé 
depuis i8()- dans le même musée. Les deux morceaux sont inédits. 

Le premier ' es! un chapiteau de pilastre, mallicui-eusement brisé à 
droite ; il se compose d'un simple abaque faisant au-dessus du corps du 




pilier une assci! forte saillie. La forme en est légèremenl pjramidante ; 
les deux faces verticales conservées de l'abaque sont décorées d'un rang 
de palinellps: le petit côté du pilastre était aussi décoré de sculptures*, 
du moins sur une partie de sa hauteur, traron y voitencore, vers le fond, 
les restes d'une large volute (PI. III). 

Tout l'intérêt réside dans la sculpture du luîlloir. KIte est très clairenu'itt 
rnipruntéc à l'ornementalion grecque, (les palmettcs sont classiques : 
les décora leurs polychromlstes et les ladlcurs de marbre les ont eni- 
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ployées, sans se lasser ni crainte de lasser le public, à décorer les frises, 
les corniches, les cncadremcnls de portes, les gorgerinsde chapiteaux 
ioniques d'une foule de monuments, et je ne parle pas des vases peints, 
(iràce aux plus simples, souvent aux plus ingénieuses variantes, ils 
ont trouvé le moyen de les multiplier à Tinfini sans les rendre banales. 
Le monument le plus célèbre où elles jouent un rôle important est 
TErechtlieion, à l'Acropole d'Athènes. Elles s'y découpent légères sur le 
gorgerin du chapiteau, sur la corniche qui surmonte la porte fameuse, 
et sur les consoles qui supportent à droite et à gauche celte corniche. 
Gest là qu'elles semblent avoir atteint leur perfection d'élégance et leur 
maximum d eflet décoratif. Or c'est aux palmeltos de l'Ereclitheion que 
font surtout songer celles d'Elche. Sur le gorgerin des chapiteaux de 
l'Acropole deux modèles alternent en guirlande. Si Ion pose les feuilles 
en éventail de l'une sur les doubles volutes adossées de l'autre, on aura 
justement la palmette d'Elche. Il faut ajouter que les liges des volutes, dans 
cette dernière, se retournent vers le haut et se rejoignent au sommet de 
l'éventail de manière à lui former un cadre circulaire. Celte disposition 
n'est pas du reste inconnue en (irèce, et je citerai en particulier un cha- 
piteau d'ante à décor peint sur lequel on la retrouve'. 

Je ne voudrais pas, pour le besoin de la cause, me faire laxer de mau- 
vais goût; il est certain qu'il sérail maladroit de pousser hop loin le 
parallèle, et que l'art et la technique du chapiteau d'Elche sont, auprès 
de l'art raffiné de l'ionique athénien, de (pialité bien inférieure. Le grès 
illicitan ne peut se comparer à la pierre du Penlélique : Toutil d'un 
modeste ornemaniste ibère ne pouvait pas donner à une matière molle 
et pâteuse la môme élégante précision que l'agile ciseau d'un sculpteur 
attique donnait, en plein v*^ siècle, au marbre si dur et si souple à la 
fois, d'un grain si serré et si facile à polir. Aussi ne cherchè-je pas a 
nier, ni même à dissinuiler la lourdeur trop évidente de la forme des 
palmetles, ni le mauvais effet du large cadre qui les écrase : le dessin est 
mou et incorrect, le travail sommaire et maladroit. Mais je ne saurais 
m empêcher de préférer le morceau, tel qu'il esl, avec ces défauts, à tout 

I. La\ou\, Architecture grectfue, ûg. loi. Provenance non indiquée. 
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autre qui pourrait évoquer avec une précision de copie les plus parfaites 
œuvres de la Grèce de Périclès. 

C'est que j'y trouve ces mêmes caractères qui donnent, comme j'y 
insisterai* plus tard, tant de prix au buste du Louvre, dont il est, je pense, 
contemporain. Le goût espagnol s'est laissé charmeraux beautés simples 
de Fart grec, mais il n'a pu se résoudre à sacrifier absolument ce qu'il 
aimait par instinct de race, le touffu dans Tornemenlation et presque la 
surcharge : il ne veut pas perdre ce qui lait son originalité, originalité 
puissante et savoureuse dans le buste d'Elche, mais ici plutôt un peu 
barbare. 

La preuve bien nette en est dans cet ornement, sorte de fleuron sur- 
monté d'une volute que le sculpteur a plaqué sur l'angle même de 
l'abaque. Jamais un artiste grec n'eût songer à raccorder par celte 
adjonction malencontreuse les palmettes terminales des deux faces du 
tailloir. Elle rompt de la façon la plus fâcheuse la pureté de profil du 
membre architectural, sans compter qu'elle se rattache fort mal, de 
manière gauche et naïve, à chacune des deux faces qu'elle prétend unir. 
Il y a dans cette conceplion une faute qui dépare le fragment et qui me 
déplairait fort, si elle n'élait comme la marque d'un atelier indigène 
et la signature d'un artiste ibère. 

Le second fragment du Louvre est plus instructif à cet égard, et, bien 
que par malheur horriblement mutilé, plus précieux encore^ (F^g- ^6 et 
37 et PI. III). C'est également un morceau de chapiteau, mais je ne puis 
dire s'il s'adaptait à une colonne ou à un pilier. Je n'ai pas à chercher s'il 
nous est parvenu de la Grèce quelque chapiteau similaire : la première 
impression ne laisse pas plus de doute que l'étude attentive : ce chapiteau 
dérive du chapiteau ionique, mais il est le produit d'une imitation très libre : 
il ne copie pas, il interprète, et celte interprétation reste profondément ori- 
riginale, car nous retrouvons ici encore, dans un nouvel exemple typique, 
ralfeclion des Ibères pour l'ornementation un peu surchargée qui donne 
l'impression, sinon même l'illusion de la richesse. La simplicité des œuvres 
grecques les a sans doute émus, et ils se sont autant que personne laissé 

I. Hauteur totale maxima du fragment, o"',55; épaisseur <Je l'abaque, o'",22 (Inédit). 
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séduire au cliarmc des formes pures dont aucun'ornement excessif n'altère 
les contours liannonieux. Mais celle nudité sans artifice leur a paru quel- 
(juc peu chélive et pauvre; d'iiislinct ils l'ont parée et comme étolTée. 
Pour le chapiteau eu (|ueslion, l'arcliiti-cle s'était résolu à y sculpler 




Fie. 36. — Fra(çinent de chaplU'iii ilH'ro-^rrpc J'KkIie. (MuM'e du Louvre.) 

comme élément essentiel la volute de l'ordre ionique, et c'est en effet 
une volute qui supportait aux quatre angles le pouls de l'épais tailloir. 
Mais il semble qu'il n'ait pas absolument compris le r<Me des élégantes 
et vigoureuses spirales grecques, et il en a midtiplié le nombre. 11 a, pour 
ainsi dire, développé le tbèmc qui lui était offert ; il a introduit des 
volutes nouvelles qui, se raltactiant aux essenlielles, débordent en tous 
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sens, réduites au simple office d'ornement sculpté. Les volutes angu- 
laires sont formées de deux demi-volutes accostées qui, au lieu de se 
réunir d'un côté à l'autre par une seule ligne, donnant un soutien ferme 
à l'abaque, se retournent brusquement, et forment une seconde volute 
dont la courbe vient presque toucher la courbe initiale en s'opposant à 
elle. Mais ce n'est pas tout ; à la partie la plus basse de la double volute 
angulaire se rattache une autre volute qui vient la prolonger, et se 
retourne en dehors: une languette sortant du repli de cette dernière se 
dresse et s'applique contre la rainure assez profonde de la double spirale 
supérieure. Cette adjonction était inutile : elle prolonge seulement, en 
l'alourdissant, Torgane essentiel du chapiteau. Il y a plus encore : à gauche 
de la volute qui supporte le tailloir, on aperçoit le départ d'un triple 
cordon souligné par un rang de fers de lances qui certainement ornait le 
sommet du gorgcrin : cet ornement est emprunté a quelque modèle correct 
de chapiteau ionique; ce qui est moins grec, c'est que le reste du gorgerin 
et, peut-être même une petite partie du fut, au lieu de recevoir l'agré- 
ment classique des palmelles et des fleurs, étaient couverts de spirales 
engendrées les unes des autres. Les espaces laissés vides entre elles et 
celles que j'ai précédemment décrites sont garnis de sortes de gousses assez 
rudimentaires qui sont loin de valoir les encarpes élégamment déliés 
qui tiennent, chezies (îrecs, la même place. 

La facture de ce morceau si important n'est pas trop maladroite. La 
main qui a taillé toutes ces courbes dans une pierre tendre et friable n'a 
pas montré moins de hardiesse ni de fermeté que l'esprit qui en a imaginé 
l'enchevêtrement inattendu. Le canal des volutes est creusé parfois 
sans beaucoup de régularité, assez profondément pour que la raie 
d'ombre fixe nettement le contour que précise encore un léger bourrelet 
ménagé tout autour des enroulements. Ainsi l'œil suit sans fatigue ces 
méandres de pierre, que la dilTérence des plans où ils sont sculptés 
peririel à la lumière de nuancer assez finement. Bref, je ne nie pas qu'il 
n'y ait quelque abus de la volute : mais cet abus n'est pas pour nous 
blesser, puisque, encore une fois, il permet de constater l'eflort de nos 
Ibères non pour dissimuler leurs éludes, pour transformer leurs emprunts 
en larcins, mais pour garder quelque liberté, quelque personnalité dans 
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l'imilation. Je ne doulo pas que comme moi tous les critiques ne leur 
saclieiit gré d'avoir gardé de riiuléperidiiiice vis-à-vis de maîtres comme 
ceux qu'ils rccotiiiaissaiout pour tels, o[ d'ovoir conçu des œuvres qui, 
même comparées au\ cllefs-d'u'u^ re impeccables, conserveul de la force 
cl de la saveur. 
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0-grec d'Elelio. (Autre a^ppil.) 



Ce nous est même une raison de plus pour nous féliciter que les Ibères 
aient subi l'influence de la Grèce avani celle de Home. Il seiriblc qu'ils 
n'aient connu le dorique et le corinthien que par riiifcrinédiaire de Home, 
sans doute après la conquête romaine seulement, et cela est un malheur. 
C*est encore à Elche qu'on en trouve la preuve. 
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En 1899 sur le même terrain fécond de l'Alcudia. on a trouvé un cha- 
piteau dorique et un corinthien. Le premier provient d'un édillcc d'époque 
romaine, puisqu'il porte encore l'inscription COLLE&IVM ■ il apparte- 
nait à quelque aalle de réunion d'une confrérie. Il a. sans qu'on puisse 
raisonnablement en douter, été sculpté d'après le plan d'un architecte 
indigène: il a la lourdeur, la maladresse, l'incohérence de bien des 
chapiteaux romains dont il se différencie ditlicilement. 

Quant au chapiteau corinthien, il n'est pas d'une exécution mauvaise, 
mais il n'a rien d'original: c'est d'une conception, j'allais dire aussi 
d'une industrie courante (Fig. .38). Là encore les Romains ont passé 
leur nivciiu. Comme ils ont imposé Iirutah-cuent leur pain, ils ont porté 
partout et imposé lourdement l'architecture romaine, leur art puissant 
quelquefois, mais souvent banal et uniforme. L'Espagne, du jour où elle 
a été romaine, est devenue une province comme les autres, et désormais 
il n'y a plus chance qu'un artiste indigène, si heureuseineni doué qu'il 
puisse être, taille un chapiteau comme ceux du Louvre. 
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importées, au contact de ces voyageurs et de ces marchands pleins de 
goût, de civilisation raffinée, peut-être à la suite de navigations versTOrient 
et de stations dans les ateliers de Tlonie, des Iles, deCorinthe, d'Argoset 
d'Athènes, les tailleurs d'images de ribérie ont dégrossi leur esprit, aiguisé 
leur imagination et rendu leur main plus habile. Sans cesser d'être eux- 
mêmes, de rester attachés à leur sol par des racines profondes et de 
cultiver avec fidélité leurs traditions, ils se sont laissé séduire par les 
nouveautés venues des pays lointains du soIqîI levant, et se sont laissé 
instruire. C'est TOrient, c'est la Grèce surtout qui a formé leur talent, 
et c'est parce qu'ils ont su rester originaux tout en se faisant disciples 
qu'ils ne méritent pas l'obscurité dans laquelle les a toujours maintenus 
la critique. Ils étaient dignes qu'une série de découvertes, dont une 
surtout est éclatante, leur permît de revendiquer leur place dans l'his- 
toire des Arts plastiques de l'antiquité. 



* 



C'est dans la région du centre et du Nord-Ouest de la Péninsule 
qu'on a le droit, a priori, de s'attendre à retrouver sous sa forme la 
moins adultérée l'antique sculpture ibérique. 

Et de fait je ne crois pas qlie cet art ait pu produire quelque chose de 
plus rudimentaire et de plus naïvement barbare que les monstres de 
pierre désignés par les Espagnols sous le nom de beccrros, par les Por- 
tugais sous le nom de berrôes (veaux), et parmi lesquels on a voulu 
reconnaître tour à tour des taureaux, des sangliers, des cochons, des 
ours, même des chevaux et même des rhinocéros et des éléphants. 
Quelques-uns sont particulièrement connus, et jusqu'à un certain point 
célèbres en Espagne, par exemple les Toros de Guisando et les Cerdos 
d\Unla^ (Fig. Sg-Zia). 

I. Il a couru, sur l'origine de ces antiques Espagnols se révollèrent contre les Romains, 

monuments une tradition curieuse : on pré- lesquels envoyèrent en Espagne un capitaine 

tendait à la fin du xv« siècle (Rodriguéz de appelé Guisando, qui, s'étant renconiré avec 

Amella, Compilaciôn de las batallas cam- les rebelles en terre de Tolède, près du lieu 

paies, i'48i) « qu'après que Scipion le jeune appelé Cadlialso, et les ayant vaincus, fît faire, 

fût retourne à Home, et après sa morl, les en souvenir de cette victoire, quatre statues de 



LA SCULl»TUIiE 



Ces animaux, dont les caraclères zoologiques soiil si peu déterminés, 
se retrouvent en grand nombre dans la vallée supérieure duTage, depuis 
Tolède jusqu'à Talavera, et sur le versant septentrional de la Sierra de 
Guadarraina, dans les régions des \ étions, des Carpetani et des Arè- 
vaques; mais il n'en manque pas non plus dans les autres parties du 
Nord et du Centre de la Péninsule. D. Aureliano Fernande/ (iuerra en 
a dressé une liste de plus de «ioo exemplaires venant de près de cinquante 
lieux distincts', et celte liçte esl incomplcle". 



pierre, auxquelles, à celle rpuque, on donna 
le nom de Guisando. » (E. de Marial<»trui. 
Toi'Os de Cuisando, dans Arfe en l'.spnnn, 

IV, p. 'i'i). 

C'est l'occasion de noter une autre léirende 

qui avait cours au sujet de la « Porca de Mur- 
ça », figure du même Ivpi? existant à Murça, 
en Portugal TTraz -os-Montes) (Fig. ^ô). 
« L'animal, a écrit F. Marlins Sàrmento en 
1880. montre encore les restes d'une peinture 
vermeille. I^ tradition raconte que, dans cer- 
tains procès criminels, le changement de cou- 
leur de la Porca était une marque de l'innocence 
ou de la culpabilité de l'accusé. » (Correspon- 
dance de F. Martins Sàrmento, dans O 
Archeologo Portuguès^ ï9<^I' P- ^a). Sur la 
Porca, vov. la même revue, I, p. !î3(î. fig. 7; 
sur un autre petit monument similaire, de 
Pelourhino da Torre de Dona Chama. vov. 
ibid., fig. 8 (notre figure .'|6). Je trouve aussi 
dans la Bevisla de Extremadura, 1903, 
p. 3.ÎI, sous la signature de I). t^ublio Hur- 
tado, le passage suivant: a En beaucoup de 
lieux (de la région de Plasencia) on a regardé 
comme certaine l'existence de trésors, et il 
sVst constitué de nombreuses et puissantes so- 
ciétés pour les rechercher; je fais allusion 
surtout au cas du Cerro del herraco^ non 
loin de Pasarôn ; dans la solitude del Berro- 
cal, à Plasence, il v avait, dit-on, un taureau 
pétrifié avec cet écrileau entre les cornes : o Où 
«regarde le taureau est le trésor. » Il s'agit 
évidemment d'un de nos monstres de granit. 

Enfin, j'ai plaisir k transcrire cet amusant 
passage de Lazarillode Tormosque m'a signalé 
mon collègue et ami M. Cirot ; il y est ques- 
tion, dès le XVI* siècle, d'un toro de Sala- 
manque : « Salimosde Salamanca, y llegando 



a hi pucnlo. esta a la ontrada d olla un animal 
do jiiodra (jiio cmnI ticno forma de toro. v el 
ciego maiidonie (juo lloi:asî.r rorra del animal, 
v alli puo>ito me dixo : La/aro. Ilccfa el ovdo a 
este toro v ovras prran rnido tlcntro del. Yo 
simplcmonte llepuc crovendo sor a>i ; v como 
sinlio que trnia la rahi^ra par de la piedra, 
afirmo recio la mano v dio ino una «rran cala- 
baçada en el diablo del toro. que mas de très 
dias me d»iro cl dolor de la cornada. » (Fldi- 
tions de i5.V|). 

I. Piscurso en contestaciôn a Eduardo 
Saavedra, p. /|8. Voici ces provenances : 
Beja el Evora, en Portugal; Linarcs. Segorbe, 
Tolède, Talavera do la Reina. .\lcoba. Torralha 
do Oropesa. Talavera la N ieja ; el Molar, Be- 
oerril de la Sierra, (iuadarrama, Balsaîn ; 
Segovia, (loca ; Santo Domingo de las Posadas 
los Yugo*i. Mingorria, Flor de Ilosa, Avila, la 
Serna, Munocha<î, el Puerto de C^ebreros, 
(luisando. el Berraco, San Juan de la Torre, 
Mufîana, Villatoro, IV)nilladc la Sierra ; Puerto 
de Banos, Monleôn. \o'^ Lazaros, Palomares, 
Tordillos, Contiensa, Lodesnia. Salamanca, 
Lumbrales, San Félix de los Cialliegos. Ciudad- 
Uodrigo; Toro; San Viconte do Durango, 
Urrache. MaHaria, Mamoitio, Aijura, Irure, 
Congoitia. Cf. E. Ifiibner, Arf/ueologia de 
Es pana, p. 'ï5'4- 

a. On peut v ajouter par exemple Carde- 

flosa (La Academia, I. 1877, p. 109 et 1 1 V» 

Roletin de la Real Academia de la his- 

toria. 1. 1877. p. 9 et 302); la Citania de 

Sahrosn (vallée du Minho). E. (lartailhac. 

Ages préhistoriffues de l'Espagne et du 

Portugal, p. 383 et fig. '406; cf. Marqués de 

Monsalui, Re^'ista de Extremadura* '901» 

p. 9: Nfurça, Parada de Infançâes et Pelou- 
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Bien que la littérature relative à ces monuments soit déjà considé- 
rable \ ils n'ont jamais été étudiés de près comme ils le méritent. On les 
a décrits et signalés, on en a discuté Tusagc et le sens, mais sans se préoc- 
cuper de savoir quelle en est la valeur pour l'histoire de Tari, et quelle 
place ils tiennent exactement dans le développement de la sculpture 
ibérique. Je n'ai pas l'intention d'écrire ici une monographie qui serait 
déplacée, mais je dois attirer l'attention sur quelques faits. 

D'abord il est un détail qui peut tromper la critique et qui l'a trom- 
pée en effet. Quelques-uns de ces animaux portent des inscriptions. Ce 




FiG. Sq-'io. — Ccrdos d'Avila. 



sont Tun des foros de Guisando', l'un de ceux d'Avila\ l'un des quatre 



rhino en Portugal (vo}\ p. 56. note i), 
Castello de Gabcça Boa (di^tricl de Bragance), 
six figures de granit représentant des porcs, et 
parmi elles une femea et un hacorinho 
(ihid.^ p. 127). Celle liste doit encore se 
compléter avec celle qu'a dressée D. Vicente 
Paredes, Revista de Extremaduia, 1903, 
p. 355, note i ; on y trouve les noms nou- 
veaux de Sanlo Domingo de la Calzada, 
Zamora, Molar, Irueila, Segura, Ruinas 
de Gasco, Villar del Pedroso. 

1. Voici quelques renseignements biblio- 
graphiques sur CCS animaux. 'E. de Marialcgui, 
Arte en Espa/ia, i8G5, p. 1 V4 cl s. — D. 
Aureliano Fernândez (iuerra, /Jiscuri>o en 
cuntcstacldn d hdnardo Saa\'edra, i86a. 
— E. Iliibner, Zeitschrift fur allf^emeine 
Evdkunde, i86î^, p. 3V^ et s- — Roletin de 
la Heal Academia delà Historin, 1(1877- 
1879), p. 9 et 20a. — D. Manuel Oliver, 
Noticias de las actas de la Academia de 
la Ilistoria, 1879, p. 57. — E. Iliibner. 
Arqneolo»ia de Esfjana, p. 253 et 230. — 



Id., Corpus /ttscriplionum laf inarum, II, 
n"» 3o5i, 3o53, 73^, 947, 2727. 2910. — 
Catdlogo del Museo arqueolôgico nacionat, 
secciôn primera, p. 95, n*»' 201 1, 2012, aoi3. 
— D. Vicente Paredes, Revista de Extre- 
madura (Esculturas protohistoricas de la 
Penùifiula fiispànica), 1902, p. 354 et s. 
Pierre Paris, V Idole de Miqueldi (^Bulletin 
his panique j 1901, p. i, pi. 1). Je ne con- 
nais que par le titre D. Enrique Scrrano Fa- 
ligali. Animales y monstruos de piedra 
(lioleiin de la Sociedad Espahila de Ex- 
cursionis(as). 

3. Corp. insc. Latin , II. 3o52. Voir ce 
que dit des restes d'inscriptions D. Pedro 
Antonio de la Puente (Antonio Ponz) dans 
son Viaje de Espana (Madrid, MDCGLXXlI, 
l. II, p. n83). Gf. Ambrosio de Morales, 
Cronica de Es pana, liv. VIII, ch. 18, 3 

3. Dans le Corpus, M. E. Hûbncr signale 
comme ditîérents (n*>* 3o5i et 734) deux 
toros insjfils, l'un d'Avila, l'autre de San 
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de Torralva, près de Talavera de la Reina*, et celui de Coca\ près de 
Ségovie. L'un des plus importants de la collection, le porc de Durango, 
près de Bilbao, que les gens du pays et les archéologues connaissent 
sous le nom A' Idole de Miqueldi, avait aussi son épigraphe, mais elle n*a 
jamais été copiée avec soin ni publiée alors qu'elle était lisible, et aujour- 
d'hui elle a disparu ^ (Fig. 43). Or toutes ces inscriptions, sauf proba- 
blement la dernière, sont des inscriptions latines. Il semblerait qu'on 
doive en conclure que les animaux où elles sont gravées ont été sculptés 
à Tépoque romaine, et que l'on est mal fondé à prétendre que ce sont 
là de très anciennes œuvres ibériques. 

Mais ces textes, à mon avis, n'ont ici qu une importance secondaire: 
car loin d'être contemporains des sculptures, ils sont des adjonctions 
postérieures de plusieurs siècles. On a prétendu que ces taureaux ou ces 
porcs avaient servi de bornes pour délimiter des territoires ou des 
champs; mais je crois qu'il faut plutôt s en tenir a l'opinion adoptée par 
M. E. Hiibner, qui veut y reconnaître des monuments funéraires. Des 



Vif ente, dans la Terra de Alcantara (Ager 
Norbanensis). Mais, après dos recherches très 
sérieuses, D. Vicenle Paredes affirme que ces 
deux loros n'en font en réalité qu'un seul, 
qui avant été trouvé à San Vicenle, a clé 
transporté à Avila, dans le patio du palais 
de Las Navas ou dWbrantes. 11 y a donc lieu 
de corriger sur ce point le Corpus (^Rev. de 
Extremaduros 1902, p. 356). 

I. Ibid., 9^7. C'est celui que l'on a pris 
pour un éléphant. 

a. Ihid., 3737. 

.3. M. le chanoine José Maria de Bernaola, 
de Durango, a bien voulu m'écrire les inté- 
ressants détails suivants : « Le premier écri- 
vain qui a fait mention de V Idole de .\fi- 
quûldi est 1). (ronzalo de Otalora. dans son 
œuvre, imprimée à Scville en i63'i, sous le 
titre de Microiogta geogrdficft de la Me- 
rihdad de Durango : « Près d'un ermitage 
appelé Miqueldi, dil>il, il y a une grande 
pierre, de forme et do dimensions moiistiueu- 
ses, qui est une femelle de rhinocéros, ou un 
rhinocéros, ayant un grand disque entre les 
pattes; sur ce disque sont gra\cs des carac- 



tères curieux et inconnus; elle se termine par 
une poinle enfoncée en terre et est élevée de 
doux varas au-dessus du sol. On n'a pas sou- 
venir de son origine; seulement l'animal passe 
pour une idole antique. » C'est sans doute 
d'après cette notice et aidé d'informations du 
supérieur des Augustins de Durango que le 
Père Enrique Fierez, dans son Espana sa- 
grnda^ à la fin du xviii** siècle, a dit 
quelques mots de l'oxislcnce de la pierre de 
Miqueldi; il croit que c'était un monument 
élevé par lo peuple carthaginois, mais ne dit 
rien des lettres, qui sans doute avaient disparu 
dès cette époque. » Si les caractères avaient 
été romains, Flôroz n'aurait pas sans doute 
songé ^ une (lunro carthaginr>iso ; d'où il 
semble résulter que l'inscription était ibéri- 
(|uc. M. do Bernaola a cru recoimailre quelques 
signes sur la face droite du disque, et me les 
a communiqués; il n'y a pas grand'chose à 
tirer de son croquis, mais seulement que les 
caractères ressoniblenl à des lettres ibériques. 
Cf. sur l'Idole de Miqueldi l'article cité plus 
haut de D. Vicente Paredes, et celui que j'ai 
publié dans le Bulletin hispanique. 
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raisons religieuses ou mythologiques avaient sans aucun doute déler- 
tnlné le cliois de ces animaux, ornements ou gardiens des tombes qu'ils 
surmontaient'. Ces raisons, t'état de la science ne permet pas de les 
connaître; mais il est bon de noter que le taureau — si l'on admet que 
quelques-uns d'entre eux au moins sont des taureaux — jouait un rôle 
important dans la symliolique de l'Espagne primitive, et que les images, 
surtout coulées en petit» bronzes dont le caractère votif est très net, en 
sont extrêmement fréquentes dans les musées cl dans les collections 
particulières. Quant au porc — cctlainemenl il y en a dans le nombre. 
— on n'ignore pas que les (irccs. et les Homaius ù leur exemple, le 
consacraient et le sacrifiaient aux divinités de la Terre, dans le sein de 




qui reposent les morts ; il n'y a rien d invraisemblable à ce qu'une attri- 
bution du même genre ait été fuite en Ibéric. 

Quoiqu'il en soit, il est impossible d'admettre que l'usaged'érigerces 
monstres de pierre au-dessus des tombeaux ne date que de l'époque* 
romaine, car je ne connais rien de tel dans le rituel funéraire des 
Romains. Je le tiens au contraire pour extrêmement vieux et purement 



1. D. Viconle l'aredes, dans son curi 
livre, lot Framontanos Cellibi^ros. c^uau 
prouver q ut ces ligures ne sont pas fiiiitTiii 
el pro|n>»e celle tliéorie : Lct. tjjipLii 
trois i quatre mille an« avant notre èrr. a; 
péiiélré en Espagne, el v ayant importé, i 
le cullo d'Osiris et Api:^. l'élevapc des li 






n jali 



>,iU-s quf 



le bclail pour changi^r de pAliiragcs au raoy 
is nu apis, ou do cirdos ou hitliiins i 
Aîn<i ridole dr Mi<[i.ielJi «' ne ropr 
as autre .li.jsc que Tvpl,.>i, vBin.|ue 
i. figuré par le disque solaire plii 



iru i|uc je transcris ici le» idées do l'su- 
!ur i simple titre de curioillc. Je retiens 
iirlout de ion article qu'il croit, comme moi. 
:s bereiros très aotérieurs i la domination 
ornai ne. — Dans ce mji nu article. M. Paredes 
ippelle que le colonel Rivctt-Carnat. dans ta 
kncc do l'Académie de l'histoire du 3i jan- 
icr lyoi, a fait une communication relative 

une série de cavilés que l'on remarque sur 
31 reins ili's jnhalies de Sé);ovie et d'Avila 
au musée arcliéologiquc de Madrid) et oit il 

reconnu des traces de l'écriture ograique. 
I serait temps que l'Espagne vraiment éruditc 
it justice de pareilles élucubrationt. 



LA SCLLPTLRE 6l 

indigène: mais au lieu de se perdre, eomme il aurait pu se faire, il a 
persisté pendant des sit-cles dans certaines régions. Ou bien l'on a con- 
tinué à façonner ces grossières iuiages conformes uu rite et à la tradition 
ancienne, ou bien l'on a repris, pour les employer de nouveau, celles 
qui étaient perdues dans la campagne, et la seule innovation que l'on 
ail imaginée, à répo<|ueroniatiic, c'est de graver le iiiini du défunt sur 




ll^-è 



le symbole funéraire, connue lo faisaient les Itomiiins sur leurs stèles et 
leurs édicules. 

Il n'y a donc pas à tenir compte de ces épituplies. ijni ne font en rien 
préjuger l'âge des sculptures où elles sont venues s ajouter'. 

D'ailleurs c'est un principe essentiel, qu'il nu' faudra plus d'une fois 



1. Il me paraît inlt'-rcsîîitil rt pi-iil-ùtri 
initnirlir de noter que *ur iino ilcs faces d'ui 
^nnd ci|ipe. «ans Joule une base Je statue 
cmicrié à l> Bib1i(>llièi|ue de Lisbonne e 
porlanl une dédicace latine au dieu EnJovel 



de^sin |iul>lii'- par M. l.eîle de Vasconcello*. 
TCitemblc singulièrement i tous lei snimaui 
donl il est ici qunlîon (0 Archeologo Por- 
tttgurs, 1, p. iô). 
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invoquer, que ce qui fixeTâge véritable d*un monument, pourrhistorien 
de Tart, ce n*est pas toujours la date exacte où il a été exécuté, mais bien 
son style et son caractère. Il faut toujours tenir compte de la tradition 
historique ou religieuse, des routines et des survivances de métier. Les 

becerros sont, à n'en pas douter, des 
œuvres ibériques, dont la barbarie ré- 
vèle Torigine excessivement lointaine. 
Gros, lourds, trapus, bas sur pattes, 
informes, taillés sans aucun modelé 
danc des blocs de pierre dure difficile 
à dégrossir, plus difficile à tailler avec 
délicatesse, ils ne sont que les pre- 
mières ébauches d'ouvriers maladroits, 
dont Tœil ne savait ni regarder, ni 
voir la nature, dont la main ne se ser- 
vait qu'avec une brutalité enfantine 
d'outils sans doute très rudimentaires. 
Le sculpteur se contente toujours 
d'une silhouette énorme, et si vague 
pourtant que l'on peut confondre de 
très bonne foi un porc avec un élé- 
phant, un taureau, un ours ou un 
cheval, ou même un rhinocéros; aucun 
trait caractéristique de la tète ou du 
corps, ni les petits yeux en vrilles, ni 
le groin rond et plat\ ni les oreilles 
retombantes, ni la queue tire-bou- 
chonnée du porc — s'il s'agit vraiment de porcs — n'ont éveillé la 
curiosité. Dans les moindres balbutiements de l'art grec à sa naissance 
on sent une sincérité, une naïvelé, une vérité qui charment malgré la 
laideur, quelquefois la hideur des paroles : en Espagne, rien de tel. De 





FiG. 44. 45, 4C. — Cerdos ibériques 
d'Avila, Murça et Pelourhino. 



I. 11 faut faire exception pour un fragment 
de porc trouvé dans la Citania de Saùroso, 
et reproduit par M. Cartailhac, Ages primitifs 



de l'Espagneet du Portugal y p. 381, fig. 4o6 ; 
le groin y est assez franchement indiqué. Cf. 
O Archeologo Portugués, igoi^p. 178. 
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de son histoire elle a probablement répété, multiplié à satiété ces mêmes 
bfcerros. sans intention de les rendre plus précis, plus vrais, ni plus élé- 
jfants. Le souci des traditions religieuses explique jusqu'à un certain 
point, mais n'excuse pas une routine si obtuse, où il faut évidemment 
faire sa part à la barbarie native. 



Les (ureerrof. du reste, ne sont pas les seules œuvres de sculpture qui 
|termeltent de porter sur les instincts artis- 
tiques des Ibères ce jugement défavorable. 
On i.i>nnaît encore une »érie de statues 
dèi-ouverles en Ijàalicie et en Lusitanie qui 
ont plus d'intérêt partie que ce sont des 
statues U'homme'S'. mais qui fournissent de 
nouveaux arguments, non moins solides, 
ù colle thèse. Je veux parler desstatuesde 
k:uerriers lui'ilunieii». bien coimues des ar- 
cluV'k-^ues espagnols, et dont quelques- 
unes ont été publiée^}, il v a déjà long- 
temps, dans V Archavl'Mjistrhir Zfitang par 
M. E. Hûbner'. C'est ù chaque page de ce 
livre que l'on retrouvera le nom de cet 
illustre savant qui a créé, on peut le dire. 
I arcliêoU>«ne espagnole s^'ientilique. ^uel- 
([ue^ autres de ces image:» ont été sîgiia- 
[<.'<:■'> depuis, et il n'est pas douteux qu'en 

evploranl L tialuio tt U- IVitiu-ul, on aunitt k'auoHip de chance:* d'en 

relrviiuvi- otume [)lusu'.ii>. 

I.d plu-i iT«.v«mu-iit i.vmuu\ snico au ti.-\<t iii^ti^able du si«ant direc- 

t*^ur dt r tr..-/W../,,/,.. lWuor.o--f. M LoiU- -U- \a*..ouoello6. e-*t de très 

j:ratule imjK>rlaiKv. lar oUo -iert très lu-Uciuf nt à rattacher toute lu série 




» illj t'.Tuc» J« \iulji 



I' l-vàt'V.'v^U fv • ^^UV-: 
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tenait en 1861 à M""* Francisca Casado, à Vianna, petit port h l'embou- 
churc du fleuve Lima (province d'Entre-Douro-ct-Minho, au Nord- 
Ouest de Braga)* ; une autre encore, à la mc^me date, était décrite par 
M. E. Iliibner comme existant au commencement du xvii* siècle près du 
monastère de Celanova, à Castro-de-Rubias, près d'Araujo *. Une cin^ 
(juième, ou plutôt la partie inférieure d'une cinquième a été signalée en 
1887 à l'Académie de l'Histoire de Madrid, comme découverte à quatre 
lieues d'Orcnse, entre les paroisses de Santa-Maria-de-Boveda et San- 
Miguel-do-Padreda, sur le territoire de \ illar-del-Barrio \ M. Mélida cite 
un autre guerrier lusitanien au Museo Sarmento de Guimaraens * : enfin 
M. Leite de \ asconcellos en a fait connaître deux de plus, l'un trouva 
« perto do monte Santo-Ovidio (Fafe)'' », et l'autre 11 San Jorge de 
Vizella *. Ils sont l'un et l'autre très mutilés (Fig. 48 à 53). 

Toutes ces statues ne diffèrent essentiellement que par leurs dimen- 
sions. L'une de celles de Lisbonne mesure 3'",5o de hauteur, et la 
seconde îV",io ; des autres, je ne connais pas la grandeur exacte ; mais 
quant au reste, elles sont pour ainsi dire toutes identiques. La matière 
dans laquelle elles sont taillées est un granit à gros grain, assez mou et 
friable, ce qui explique la détérioration parfois grave des surfaces ; elles 
représentent un guerrier armé de l'épée et du bouclier, dans l'attitude 
du repos, debout sur un socle, si Ton peut ainsi parler de gens à qui 
manque toute la partie inférieure des jambes coupées au-dessus des 
genoux. Ce n'est point là d'ailleurs l'eflet d'une cassure, car les socles 



CCS deux statues, on lit respectivement les 
deux inscriptions suivantes : 



STATV.t 

MILITARKS 

INCOLLELEZEKHO 

PROPE VICVM 

MONTALEGRE 

EFFOS.E f'-ic) ANNO 

MDCCLXXXV. 



EST AT VAS 

MILITA H ES, 

QVE SE ACHARÂO 

NO OVTEIRO LEZE 

NHO PERTO DA V. DE 

MONTALEGRE 

NO ANNO 1785. 



I. K. UnhncTyÀrcfi.Zeit., 1861, pl.CLIV, 
1,3; Corft. Inscr. Latin., l\, n» u'itia ; Museo 
i'ispanol de Antiguedades, VI, 1876, p. 
583 et s. ; Leile do Vasconcellos. O Arclieo- 



logo Portttgués, II, p. 39, et fig. 3. 

2. Ccan-Bermiîdez, Sumario, p. 318; K. 
llùbner, Arck. Zeit., 186 1, p. 186; Corp. 
Iitsc. Latin. ^ II, n® sôig; Antike Bild- 
f^'erkcy p. 33o. — Martins Sarmento. O Oc- 
cidente, 1886, p. 3^16. 

3. Corp. In.scr. Latin. ^ II, n» a5i9. 

\. J. H. Mélida, Revis ta de archis'os, 
i8<)7. p. l'iQ. Ilûbner ne l'a pas mentionnée. 

r>. O Archeologo Portitgués, II, p. a3. 
(îVst peut-être la môme que la précédente. 

0. Ihid., p. 1J9 et s., fig. 2 ; cf. O. Occi- 
dent e. i88r), p. 2'j6. 
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it taillés dans le même bloc et font corps avec les 



qui les supportent 

statues. Le socle de la statue de \ianna élait orné d'un buste en relief 
vu de face, mais niallicurcuseniriil si fruste qu'on ne sait s'il y taut 
reconnaître une tiUc virile ou féniiiiino. 




(l'ïlal- Hoja! d Ajudd.) 



Le costume consiste eu uuc jaquette collante, à longues manches 
étroites, qui descend jusqu'à mi-cuisses : elle s't'cliaricre en haut, sur la 
poitrine, laissant voir un collier, est serrée à la taille pur un ceinturon 
et se décore de quelques urneuients gra\ es, pur exemple sur la statue de 
Vianna ; des dessins de même genre, assey. tlnemenl tracés, se retrouvent 
sur la ceinture. 
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Les deux jambes sont serrées l'une contre Fautre et sur le même 
plan : les bras, qui sont d'ordinaire entourés de larges bracelets à la 
hauteur des biceps \ sont collés au corps et se retournent simplement en 
avant pour que les mains puissent saisir par les bords le bouclier rond, 

de très petit diamètre, que le guerrier tient ap- 
pliqué devant lui contre sa taille : la surface de 
ce bouclier est très sommairement décorée, par 
exemple de coquillages fixés aux extrémités de 
deux bandes disposées en croix et à leur point 
d'intersection ^ A droite, contre la cuisse, 
sort de dessous la ceinture la lame d'un poi- 
gnard large, court et droit. 

Trois seulement des guerriers, à ma con- 
naissance, ont une tête. Mais l'une d'elles, celle 
de la statue de \ ianna, est moderne, comme me 
l'a affirmé péremptoirement M. Leite de Vascon- 
cellos. Du reste, D.F. \IartinsSarmento,dans 
une lettre adressée le 8 avril 1886 au journal 
OOccidenie, de Lisbonne, avait déjà été fort ca- 
tégorique sur ce point. Le morceau aurait été 
ajouté par quelque ingénieuxPortugais désireux 
Fie. 49. — Le même guerrier, de se créer un ancêtre très vieux, à bon compte; 

c'est lui aussi qui aurait fait sculpter sur la ron- 
dache les coquilles de Saint-Jacques qui figuraient dans son blason ^. 




I . Une des statues d*Ajuda a trois bracelets ; 
celle de Fafe en a deux, trèsdistincls, à chaque 
bras (voy. O OcciJenle, 188G, p. a'jO, et fig. 
p. 248; O Archeologo Portuffurs, 11. p. 29, 
fig. I, et mes figures). 

3. Statue de Vianna. Sur la poitrine de ce 
guerrier est gravée une croix ; il est plus que 
probable que c'est là une adjonction assez 
moderne. 

3. Voici le passage, très curieux, de cette 
lettre : « A de Vianna nâo o parece (descabe- 
« çada), vista na gravura, {)OTqu<' lu tem cm 
« cima do pescovo o quer que seja que parece 



a uma cabeça coberla por um elmo; mas a 
« cabeva é posliça e quem Ih'a mandou pôr 
« quiz fazer da estatua um dos seus antepas- 
sados, mandando-lHe abrir na rodella. ou 
escudo, as armas de casa, em que figuram 
umas couchas (vieiras) ! Ilûbner commentou 
gravemente estas vieiras, c Camillo Castello 
Branco, que encontrou n'uns alfarrabios a 
« historia d'esia extravagancia, commentou 
« humoristicamente os commentarios do sabio 
« allemào. » (O Occidente, i**" nov. 188C, p. 
u/|()). Je ne sai** au juste quelle foi il faut 
ajouter au soi disant bouquin de Camillo Cas- 



te 



« 



« 



<c 
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Quant aux statues d'Ajuda, on ne peut songer à contester l'authcDlicité 




telle Itrsnco: mais il r>t i-rrlniii (|iie U tile 
de U »laluc n'est p«9 anlii|ue: quant ■u\ ro- 
quilkt. il n'j a [>■», selon moi. de raisons ali- 
toluea potir le* dire moderno. Il est trci pos- 
>il>l« que U coquille de S«inl-JacqucE ait été 



!u. (Palali Ro>al d'Ajuda.) 



ment il l'éjioque antique (voj. Villa. Amil. .Vu- 
sfû fsfiahol de anligiiedade$. IV, p. 67). 
Mais n'a)rant|>aiiu l'original, j« n'insiila p««. 



\ 
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de leur chef, bien que la collerette au-dessus de laquelle il émerge, le 
ivpedu visage qui révèle des hommes d'un certain âge, la barbe carrée, 
les moustaches fortes, donnent aux guerriers un faux air de seigneurs du 
Moyen Age * . 

Pour le style m<^me de ces statues, ne les ayant pas vues de mes yeux, 
je m>n rapporte à M. E. Hûhner qui qualifie également les différentes 

œuvres de grossières et lourdes, qui fait 
remarquer la mauvaise construction du 
corps, très plat par derrière et à peine 
modelé par devant". Au sujet du guerrier 
de \ianna. il note que les yeux, « en- 
tourés de bordures trian^iulaires. ressem- 
blent à la visière dun casque * «» : ce détail 
n'a qu'un intérêt médiocre, puisque la tête 
est niixlerne. Cela est tout : il est vrai que 
les sculptures sont d'un t\pe et dune fac- 
ture si manifestement barbares, dune 
laideur et d'une maladres^se si brutales, 
qu'il est inutile d'user les épîthètes pour 
en faîn^ la critique. 

PlutO't que lie s'attdinier à ce tra^^il sté- 
rile, il v4iut mieux attinH- rattentioo sur ce 
Ëiil que. comme certains des ^■^•y^riiis dont il a été question, deux de ces 
sculptures poHenI une inscription, et utie inscription romiùne. crile de 
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Vianna et celle de Castro Rubias. Ce sont de simples épitaphes où ne 
paraissent que des noms propres ' . 

Ces textes, pour M. E. Hiibner, prouvent d'abord que les statues sont 
funéraires, et je n'y contredis pas. Ce qui contribue fort aussi à le démon- 
trer, c'est que toutes les statues sont uniformément coupées au-dessus du 
genou. M. E. Hùbner suppose que le sculpteur a reculé devant la difficulté 
de modeler les pieds, mais je ne le crois pas: les 
pieds, surtout chaussés, sont plus faciles à sculpter 
que les mains, et les artistes primitifs, toujours doués 
de cette naïve confiance en eux-mêmes qui fait le 
charme de leurs œuvres, n'esquivent pas ainsi les 
problèmes. Mais il faut se rappeler qu'en Orient, 
en Grèce en particulier, les divinités chthoniennes 
et funéraires étaient souvent représentées sous 
forme de bustes coupés nettement à la taille, comme 
si elles étaient encore engagées par la moitié infé- 
rieure de leur être dans la terre qu'elles symboli- 
saient. C'est quelque idée religieuse de ce genre qui 
a guidé les sculpteurs ibériques ^ 

En second lieu, M. E. Hubner estime, d'après les 
inscriptions, que les statues sont de l'époque ro- 
maine et, plus précisément, du i" siècle ; cela se 
peut. Mais sur ce point je ferai des réserves comme 
j'en ai fait au sujet des becerros. Si les guerriers ont 
été exécutés au temps de la conquête romaine, et si 
les lettres ne sont pas des adjonctions récentes *, la barbarie du travail 




FiG. 52. — Guerrier lusi- 
tanien de Saint-Georges 
de Vizella. 



I. Corpus Inscriptionum latinarum, II. 
a46Q, aôig. 

a. On voit que je ne songe pas, comme 
d*aiilres, k reconnaître dans ces statues l'image 
du dieu de la guerre que les Ibères, et en par- 
ticulier les Occitanicns, appelaient JVefos ou 
\etofi, et dont on a retrouvé les traces en 
difTérentes villes (Macrobe, Sat., i, 19. 5; 
Corpus Inscriplionum tatinarum. II, 3386 
(Acci, Gades); 365 (Conimbriga en Lusita- 



nie); Ibid., supplem., 5378 (Turgalium). Ce 
Mars ibérique avait la tête ornée de rayons. 
— Voy. Roscher. Ausfùhrliches Lexicon 
fur griechische und rùmische Mythologie^ 
s. v. Netos. 

3. II est bon de noter que Tinscription de 
la statue de Vianna est placée de la façon la 
plus bizarre, sur le bas de la jaquette et sur 
le haut des cuisses. Il me semble difficile 
d'admettre que si le texte est contemporain 
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ne les fait pas moins remonter à une époque très primitive : et comme 
les statues sont assurément de fabrication indigène, que rîen n'y manifeste 
l'influence d'un art ou d'une civilisation étrangère ' , je crois avoir le droit 
d'y reconnaître les spccîmefis de la sculpture ibérique dans le Nord-Ouest 
de l'Espagne à l'une de ses premières étapes. Sans doute il y a progrès 




- les fiecfiTOs, mais progrès bien légor et (jui ne manifeste chez cette 
;e ni un goùl, n! un (léveloppemeul artistique bien louables. 



:, leprue 



ailopié . 



l pas € 



rilo l'Fpilaiihc du 
lias, peut -ô Ire sur le lioudiet. D'au If pari. 
:> IctlrFssonl du m^mc i^ge que les ligiirca. 
ic demande pourrpioi troia seulcmenl des 
rriers |>ortciit Iriir êpilaplic. l>cs figures 
-nihlahl», oi'i la convention el la roiiline 

it, soumises à la même toi. 

. Lorsque M, Eude*, le 3o décembre 189G, 

enla i la Sofièlé lies aiiliqaaire> de 



'•'ranff « la gravure de Irois vieilles sUlucs 
iiirliigaises publiées pnur la première fois 
lani une revue portugaise » (il e'agil tans 
loiitc des guerriers d'Ajuds ri de Vianna), 
il, Itlanchcl filoliserveT que leur « petit bou- 
i clior rond est analogue à celui que |>ortc 
; des slatiiellc» do guerrier» sardes, rolai 
( monl celles qui sont conservées au cabinet 
desmt'daillcs. « (Bulletin. 1896. p. 35g). 
I V a li coïncidence, ou communauté d'arme- 
nenl, mais nulle influence arliitiquc n'y 
loit être et n'y peut être saisie. 
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Que si Ton repousse ma théorie et veut que les statues soient absolu- 
ment de Tépoque romaine, il en résultera plus clairement encore que les 
Ibères de l'Ouest étaient les plus barbares et les moins bien doués des 
habitants de TEurope occidentale. Nos ancêtres gaulois, au contact des 
Romains, s'étaient autrement formés et policés. C'est là, pour le moment, 
ce qu'il m'importe surtout d'établir, mais non sans faire des réserves, car 
j'aurai l'occasion de montrer, je crois, avec évidence, qu'il s'est développé 
une industrie et un art ibéro-romains qui n'ont pas manqué de valeur. 

J'ai dit comment le dernier connu des guerriers lusitaniens, publié 
par M. Leitedc \asconce\lo» dans Archeologo portugucs (Vig. ^^), mar- 
quait heureusement le lien entre la série à laquelle il se rattache par son 
sujet même, et les monstres funéraires communément appelés becer- 
ros. Un très curieux et très vénérable monument viendrait encore 
à sa manière, s'il avait un état civil légitime, mettre un peu d'unité dans 
ces primitives et barbares productions de la statuaire ibérique. Il s'agit 
d'un groupe en haut relief encastré dans une muraille du couvent des 
Dominicaines de Ségovie et représentant une tête de sanglier surmontée 
d'un homme qui semble l'escalader. 

Cette sculpture esf connue depuis plusieurs siècles : Diego Colmenares, 
l'historien de Ségovie, la décrit et la dessine dans son livre comme une 
œuvre très antique, remontant à la fondation même de la ville par 
Hercule. Elle représente en effet, pour lui. Hercule et le sanglier d'Ery- 
manthe, et cette opinion était depuis longtemps déjà accréditée, puisque 
l'édifice où elle est conservée, de date très lointaine, était appelé la mai- 
son d'Hercule avant de devenir un couvent'. En i8o3 Domingo Bosarte, 
dans son Viaje artisiico en donne aussi une description ^ Mais cette des- 
cription concorde mal avec celle de Colmenares, et D. Andres de Som- 
morostro, voulant parler de l'œuvre dans son livre sur les antiquités de 
Ségovie, en 1817, sollicite de D" Francisca Ubon, Prieure des Domini- 
caines, des renseignements que celle-ci lui fournit de très bonne grâce (lettre 
du 9.0 juillet 1817) : elle pousse même la complaisance jusqu'à faire exé- 



I. Diego Colmenares, Historia do Se- a. Dominpo Hosarle, Viaje arlistico, 

govia^ 1837, cap. i, §5. 1802, p. 29. 
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cuter un moulage, d'après lequel Sommorostro établit ud dessin intéres- 
sant à titre de document. Il résultait de ces nouvelles données que Col- 
menareset Bosarte étaient renvoyés dos à dos, et pour établir leurs erreurs 
en assurant désormais la connaissance exacte du groupe, Sommorostro 
fit Taire une enquête officielle par ordre du Gorregidor, le lO avril 1818. 




(De: 



CiG. 55. — Le soi-disant Hercule de Ségovie en t(^3. 
in de G, Berlin d'aprèi imc photogrtphie do D. Vicenle Piredei.) 



Le procès-verbal en a été publié in extenso i\a suite de son livre en i8ao', 
et tout dernièrement encore dans le Bulletin kispanif/ue par M. Vicente 
Paredes, de Plasencia, lequel y a joint ses observations personnelles'. 



I. D. André» Gùmez de Somorro»lro (ca 
nânigo de ta unia If^lesia de Servis), Afiie 
ducto y otras aniigùedades de Segovia 
1810. l'édition, Si'govie, iHGi. 



1. Je ne saurais trop remercier M. Vicente 
i'aredcs, architecleï PUtencia. de >cin imitié 
dévouée, ni trop le (éliciler de «on amour 
pour la science. Je ne partage pas toulei les 
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L*auteur avait fait exécuter; en 18 19, par le lieutenant- colonel d'ar- 
tillerie D. Juan Lopez Pinto, et publié dans son livre, un dessin fort 
instructif, dont je reproduis le calque (Fig. 56). Mais il était dit que 
r « Hercule de Ségovic » resterait longtemps mystérieux, car il soulevait 




.^" 



/ 



fr9,r\t»' 




^^.l^tmmé Cmêif 



Fie. 56. — L'Hercule de Ségovie en 1819. (Communiqué par D. J. R. Mélida.) 



plusieurs problèmes que tous ces examens et toutes ces enquêtes n'ont 



idées qu'il a développées dans son livre Los 
Framontanos celtiheros, en particulier en 
ce qui concerne les Becerros et le groupe 
de Ségovie ; mais je ne puis oublier la bonne 
grâce et le zèle qu'il a mis & me procurer la 



photographie dont la reproduction accompagne 
ces pages, et les renseignements sur l'histoire 
du groupe. Je n'ai fait, jusqu'ici, qu'un extrait 
de la lettre qu'il m'a adressée pour \e Bulletin 
hispanique (iqoS). 
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pas encore résolus, à mon avis. Avant tout, décrivons à notre tour le 
groupe, nous en tenant aux traits sur lesquels tout le monde est d'accord. 
Dans le couvent de Dominicaines appelé Santo-Domingo elReal, occu- 
pant depuis i5i3 Tantique édifice appelé jusque-là Casa de Hercules, 
il y a une tour très grosse et massive ; dans la paroi de Tescalier de pierre 
de cette tour, au-dessus du troisième palier, est encastrée une pierre 
taillée carrément sauf à la partie supérieure, qui est très légèrement con- 
cave. De cette pierre, qui est très dure, car le ciseau en fait jaillir des étin- 
celles sans Tattaquer, saillit de 63 centimètres une tête de sanglier, de 
proportions colossales dont le groin, par malheur, les oreilles et toute 
la surface sont fort endommagés *. On voit les défenses, disposées presque 
perpendiculairement contre la mâchoire supérieure, sans en être déta- 
chées. Du milieu du front, entre les yeux, descend jusquà la naissance 
du groin une sorte de courroie, qui, à ce dernier point, se sépare en 
deux, formant comme une muselière. Au-dessus de cette tôte, sculptée 
aussi en haut relief sur une autre pierre de même teinte noirâtre, mais 
beaucoup plus tendre que la première, se détache une figure d'homme. 
Le personnage est seulement haut de i^jia. Il est debout, dans l'attitude 
de qui monte une marche d'escalier, c'est-à-dire que sa jambe droite est 
tendue et un peu en retrait, tandis que sa jambe gauche est pliée au 
genou. Le pied droit est brisé, et il semble qu'il ait été suspendu dans le 
vide, à la hauteur de la naissance de Toreille droite du sanglier ; le pied 
gauche est juste au milieu du crâne de l'animal, mais il n'y repose pas 
franchement. Le bras droit est replié au coude et serré contre le flanc et 
la taille; Tavant-bras gauche est ployé contre la poitrine, cachant la main 
droite : la main gauche subsiste cl, le poing fermé, s'appuie sur l'épaule 
droite dont un fragment paraît avoir été emporté. La tête est un peu 
penchée en avant : elle est lellemenl fruste qu'il est bien diflîcilc de savoir 
si vraiment elle portait un casque et si elle avait de la barbe. La Prieure 
du couvent a écrit que le nez et la barbe sont brisés. Le corps, gros et 
massif, est enveloppé depuis la taille dans une espèce de draperie serrée par 



I. Le lonr rie la tète, àl'enjlroiloù elle esl le plu»» grosse, est «le -l'iMo. Sa largeur maxima 
est «le o'",()3. 
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une ceinture, et qui, soulevée par le genou gauclie, flolle sur la jambe 
droite et sur le côté de cette jambe. Aux chevilles se voient deux larges 
anneaux plats. 

La pierre sur laquelle est sculpté ce personnage s'ajuste bien à celle où 
est sculptée la tête de sanglier, et Tétroite rainure qui subsiste (o",oo2) se 
voit assez nettement. La muraille et sa décoration ont été fréquemment 
enduites de ciment, badigeonnées docre et de chaux, et actuellement 
encore les figures sont seules couleur de pierre. 

La première question est de savoir si les deux pierres font partie d'un 
même monument, ou s'il n'y a qu'un rapprochement fortuit. M. Paredes 
est formel : « L'homme et l'animal font partie d'un même monument et 
sonl taillés dans deux blocs distincts de pierre '. » Les en(|uéteurs de 1818 
disent aussi : <( Malgré la disproportion qu'il y a entre les deux figures, 
elles furent faites l'une pour l'autre. » D'autre part, si la Prieure a soup- 
çonné qu'il y a une différence de style et de facture entre les deux mor- 
ceaux, si à l'examen de 1818. il a paru que la même main ne les a pas 
sculptés, M. Paredes, au contraire, n'hésite pas à les attribuer au même 
art et au même artiste. 

Malgré tout, je ne puis admettre celte solution. D'abord, la distinction 
entre la nature des deux pierres a été nettement établie par l'enquête et 
m'est formellement confirmée par mon ami D. J. Ramon Mélida, qui 
a pris des renseignements auprès d'un architecte de Ségovie : d'ailleurs 
il serait au moins étrange que deux figures d'un même monument fus- 
sent taillées dans des blocs pris à diverses carrières. 11 est vrai qu'elles 
se raccordent assez bien par une surface convexe s'emboltant dans une 
surface concave *: mais cela s'explique simplement par le travail de celui 
qui aurait eu Tidée de rapprocher et réunir deux éléments distincts. 

I. M. Paredes se demande si une partie de Prieure, mais je crains qu'il n'interprète mal 

la jambe de riiomme n'est pas sculptée sur la le mot efigie, qu'il rapporte au sanglier, et 

même pierre que la tète du sanglier et penche non à Thomme. 

vers Tatlirmative ; il me semble que cela est 2. Je ne fais pas état de ce que la surface 

impossible, étant donné que les deux pierres du bloc supérieur, entre les jambes de l'homme, 

ne sont pas de même nature, et tjue le pied est en saillie légère sur la surface du bloc in- 

gauche, qui est en saillie sur la pierre infé- férieur; il n'\ a peut-être là qu'un défaut 

rieurc, appartient à la supérieure. M. Paredes d'assemblage, 
s'appuie sur un passage de la lettre de la 
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Ensuite, le pied gauche de l'homme ne touche pas la tête du sanglier, et 
l'écart entre les deux pierres n'est que de o"\oo3, plus petit que l'écart 
entre la tête et le pied. Il est vrai que je crois voir au sommet du front 
de l'animal une proéminence de la pierre, comme si on avait voulu pré- 
parer une place au pied qui devait s'y poser. Surtout je ne m'explique pas 
du tout sur quoi aurait pu s'appuyer le pied gauche, qui restait en l'air 
lorsqu'il existait encore, comme fait actuellement la jambe, et je m'imagine 
difficilement la conception d'un artiste, si rude qu'il fût, laissant ainsi 
son héros suspendu. Il va sans dire que je tiens compte aussi de la dis- 
proportion du corps de l'homme et de la tête de l'animal. Mais surtout il 
me semble que l'examen des dessins de Pinto, qui reproduisent le groupe 
alors qu'il était en meilleur état, doit lever tous les doutes, et je me 
range absolument à l'opinion que m'exprime D. J. Ramôn Mélida : 
ce prétendu personnage ibérique n'est qu'un ange moderne — M. Mélida 
dit rococo — que le caprice d'un trop ingénieux décorateur a ainsi juché 
sur la tête de l'un de ces cerdos que nous connaissons bien*. Si l'on 
voulait d'autres raisons, j'en ajouterais une qui a beaucoup de poids. 
Aucun des très nombreux becerros dont j'ai parlé, aucun même de ceux 
qui semblent liés par des courroies qu'on peut rapprocher de la muselière 
de celui-ci (voy. supra, p. 63) ne laisse seulement soupçonner qu'il 
ait pu être surmonté d'une figure humaine*. Et de plus on sait que l'on 
trouve en Espagne, dans la même région, des têtes de becerros plaquées 
sur les murs, par exemple à Torrijos, près de Talavera de la Heina, 
dans la façade de l'église, à Beja et à Tavira\ Rien ne dit que ces têtes 
ne soient pas des monuments complets, se suffisant à eux-mêmes, comme 
nous verrons bientôt les têtes de bœufs de Costig. Or, -si la Prieure a cru 



1. Je remercie bien vivement mon ami 
M. Mélida, dont la complaisance, servie par 
tant de goùl, ma permis de mellre en tout 
ceci les choses au point. Pour être tout à fait 
juste, il convient de faire remarquer que le 
dessin de Pinto n'est sans doute pas d'une 
absolue précision. L'original, si on lui com- 
pare la copie, semble avoir été quelque peu 
inlcrpiclé. Mais depuis plu'^ de cent ans, il a 
pu être usé et gratté de même qu'il a été peint. 



a. La supposition que les différentes petites 
cavités arrondies où le colonel Rivett-Carnat 
veut reconnaître des caractères ogmiques au- 
raient servi à Oxer une statue sur le dos des 
animaux, me semble de pure fantaisie. 

3. D. Vicenle Paredes, Revista de Exlre- 
madura, 1902, p. 356, note a. Lettre de 
M. E. llùbncr, informations de E. S. 
Dodgson^ 
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voir sur la pierre inférieure de Ségovie les épaules et le haut des pailes 
de devant du sanglier, tous les autres observateurs allirnient qu'elle s'esl 
trompée *. IjH tête a donc 1res probablement été sculptée pour elle-même. 
Si Ton accepte cette solution, le second problème (jue Ton s'est pro- 
posé depuis longtemps n(^ se pose même plus. 11 ne peut plus être (jues- 
lion d'Hercule tnani le snnglier d'Eryniimlbe à coup de massue. (On 
a prétendu en elTet cpie robjel appuyé sur l'épaule de l'bomme était une 
massue, mais sans prenvc^s, puistju il n'en subsisie rien.) D'ailleurs, 
même si les deux sculptures appartenaient au même» groupe, il me sem- 
blerait im|)ossible d'admettre (pià ré|)oque hvs lointaine où nous 
sommes celte légende à l'orme puremcMil grcccpir eut été traduite par 
un sculpteur ibère. 11 reste à ajouter s(*ulement (pie la lêle de sanglier, 
comme l'a Tort bien remar(|ué M. Paredes, semble delà même main que 
l'un des cerdos du Musée de Madrid, provenanl aussi de Ségo>ie. 



Je connais encore d'autres ceuvres taillées dans la pierre. |)rovenant des 
mêmes régions centrale on occidentale de la Péninsule, (pii concourent 
à donner la même idée de cet art rudimenlaire, et ne permettent pas 
d atténuer le jugement sévère (pic j'en ai porté d après les spécimens 
|)récé(lents. 

C'est d'abord une statuette, une l'emme sans doute, si I image donnée 
par M. Cartailhac estexacte. qui a été trouvée dansla Cilaniade Briteiros, 
Elle est tout simplement liideuse, et je m'en voudrais d'insister sur l'as- 
pect plus que barbare de cet avorton embryonnaire (Fig. 07) ^ C'est 
ensuite un petit bas-relief de même pro>enance. On y voit deux person- 
nages dont l'un a l'air de vouloir tuer l'autre, qu'il a saisi à la tête ; mais 
les figures .sont si mal dessinées (|ue Ton ne peut ri(Mi dire de bien précis. 

I. l^cUrc (le la Prieure: « To<la la dicha conduido a({U('l so maiiincsla el piano de la 

cabcza «(obrcsale de la parod, v aun se dejan piedra, y sus angnlos rectos, [)or Io que /iKitcvi 

ver por debajo parte del pecho, v hotuhros fué jahali entero, conio algunos hancrcido. » 

del jabali\ lo de mas esta embutido en la 2. K. Cartailhac, Af^es préhistoriques de 

pared, que lo menosserâ una vara. » — Rap- C Espagne et du Portugal^ p. :i9i, fig. 'ii8. 

port d*enquèle: a No tiene hombrillos, pues Hauteur, ()*»,/t(). 
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Peul-ctre faul-il reccmnallrc là une scène se passant dans une mine. 
Le premier homme à droite a luir de pioclier dans une galerie, et c'esl 
peut-être aussi une pioche ()uc tient Tautre de la main gauche. Quoi qu'il 
en soit, f'cst vraiment delà sculpture préliislorique (Fig, .58)'. 

Il eu \a à peu près de iiif'mie d'un I>as-relief trouvé en 1872 pri-s de 
Linares. dans les mines de Palazuclos, «pii a été publié trois fois, d'abord 
par M. Daubrée dans la Revue archénlogi'juc ', ensuite par M. de Berlanga 
dans Los Broitcex de Lasciiln. Boiiaii:a y Aljuxtivl et enfin, tout der- 
nièrement, par un 5a%unt anglais, M. Horace Sandars '. Il représente imc 
galerie itc mine dans laquelle s'a\aneeiil en double ligne huit ouvriers 




1. 57. — Slaluelle de HrilcLroï. fie, TiN. — Bas- relief Je Urilrii 

(D'a|>r» £. CsrUlll.9c.) (D'apK'S E. CarUilhac.) 



SOUS la direction d'un chef (l*é(|uipe. \oici la dcscriplion qu'en donne 
M, de Berlanga ; « On voit la coupe longitudinale d'une galerie dans 
laquelle s'avancent, par deux de fronl, huit ouvriers. Des quatre qui se 
présentent au jiremier plan, les trois qui marchent devant portent à la 
main droite des objets qu'on ne peut déterminer, tant le dessin en est 
inau\als: mais en revanelic le quatrième porte sur réjKiule droite un 
marteau, ou jiour mieux dire un pic de Ter avec un très long manche. 



3. !■. U8ti cl planche lion texte. Cf. J.-R. 
M6li<I«. BevUln de arrAiVos. i8S3, p. 887. 
cl IMetiit dp la Instiliicidn libre de Ën- 

sefianza, 'il dràcmbrc 1881. Rev. Arch., 
1903. I. p. aoi. pi. IV. 



. /fc(rf..llf;.'u7. l-f-por; 


soniiaye de gauche 


haut de o-,ïï. Si c'< 




no. il faul lo rapproclii 


3r<Ju las-relief .k 


«rc. (fig. r,9). 




1. Revue archéologiqui 


m88», p. 193. 
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cximme ceux dont on se sert encore aujourd'hui. Derrière ta double file 
des travailleurs domine la haute stature d'un chef ; sur son épaule droite 
reposent d'ënormes pinces c[u'il assujettit avec sa main droite, tandis que 
de l'autre il porte un objet où j'hcsitc à reconnaître une lampe ou un 
instrument de répression, parce que l'exécution trts sommaire laisse place 
à la divination, et non à la conjecture. Le chel' et les quatre ouvriers du 
premier plan paraissent n'avoir d'autre vêtement qu'une courte tunique 




Kic. âg, — Bas-rclii'f de [,ir 



serrée à la ceinture et tombant à la naissance des cuisses', o La composi- 
tion de celte scène n'est pas trop maladroite, et l'idée de représenter les 
per'ionnages sur deux plans dénote une date assez récente ; mais les 
mineurs sont dessinés de la fa^on la plus enfantine; on retrouve ici le 
même manque d'observation de la nature (pic j'ai remarqué et la même 
maladresse rude d'exécution. Les ti'^tes, en particulier, n'ont pas visage 



I. M.fl.SauJrirï.'mitqitcl'.inde*. 
pori« iino Unipc.'ol que lo ohot li 
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humain ; on n'y distingue que la saillie des nez vus de profil, et de petits 
trous ronds ou triangulaires qui prétendent être les yeux (Fig. 59). 

Enfin, il faut citer un curieux fragment trouvé en 177/1 a Pefialva de 
Castro (Clunia), mais aujourd'hui perdu, et que je ne connais que jxir 
le dessin au trait qu'en a donné M. E. Iliibncr. Sur un cippe demi-circu- 
laire par en haut est représenté un taureau marchant vers un guerrier 
armé d'une large épée et d'un bouclier. L'animal semble debout sur un 
tertre; le guerrier, de beaucoup plus grande dimension, était, placé sur 
un terrain en contre-bas. Une inscription en lettres ibériques ne laisse 
aucun doute sur l'origine indigène du monument vénérable où figure 
la plus antique représentation d'une corrida. Le style, |)ar malheur, ne 
vaut pas mieux que celui des mineurs de Linares* (Fig. 60). 




FiG. Ou. — Bas-rc!i(»f de Pefialva de (Castro. 

Je puis faire entrer dans la même série, quoique la région d'où elle 
provient soit moins retirée, une horrible slaluelle trouvée à Siguenza, 
aux confins de la vieille et de la nouvelle flastille. J'en dois la connais- 
sance à M. Edw. S. Dodgson, qui m'en a envoyé des photographies grâce 
à rexlréme obligeance d(» 1). Carlos Hodrîguez Terno, chanoine de la 
cathédrale de celte ville, (le magot a été retiré en 1877 de fintérieur de 
la muraille du Castillo de Siguenza, et I). (Carlos l'a recueilli. Ija gravure 
ci-jointe (Fig. fit , O'i, O.'^) dispense de décrire l'alTreuso caricature, contre- 
fa(,*on malgré elle grotesque d'une forme humaine. Les intentions du 
barbare qui la modelée sont diflTiciles à saisir : je me contente donc de 
remarquer que le personnage est terminé à la naissance des jambes : il ne 

I. E. Hilbncr, Monumcnla lingux iherice, XWVI, p. 173. 
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' semble pas qu'il y ait cassure : la statuelle esl complèle, el sans doute il 
faut croire que la môme idée qui a fait couper tes guerriers lusitaniens 
au dessous des genoux a décidé Tailleur à réduîie le tioiiiiommedflSîgîienza 
à la partie supérieure du corps '. 

Si je me transporte maintenant dans une autre région de l'Kspagne. sur 
le versant méditerranéen, la question change de face. Il est bien difficile, 
dans l'étal actuel de l'archéologie espagnole, d'établir une liste des œuvres 
de sculpture de sljk purement ibérique qui ont pu être découvertes dans 
la Bétîque el dans la Tfirraoonai^e orienlale, si l'on en excopie, bien entendu, 




,. (Colloclint. Toruo ) 



les figunnes do bron:Ee dont il sera question dans un chapitre spécial. 
Cependant îl est quelques débrio, pour la plupart tout à fait ignorés, 
que l'on reconnaît .lisétncnt pour être de style absolument indigène et 
qui méritent de liscr Tatlcnlion. 



1. M. Dmlgïon m'a ccril i)ui! t'tl'haiiL-ho i]i> 
Sigilenu rai de yfso. l)»ns c ras I). Carloi 
RwIriguM Tcni» n'iurait «jn'uii innuligr; 
toui j» croii pliilAI que M. Dod|»on ■ iié 
Irompf par l'aiipamnoc i!t que l'uhjvt cil tn 
«Icaitn pliiii ou moiiit liltnc el rriililc. J'uii 



it*ajant |iii lu l'originnl, ju fiii» loulei tn» 



ntafriri qiianl < >iin? erreur d'appr^ialinn el 
d*aullieril[cili''. G-pondanI 11 suflil do parcourir 
IV'luito de M. SalrHiii») Rcinach iut La teutp- 
lare en Europe avaiil lea influences gréi 
romaineu (^/.'Anthropologie. i8{|4. i8g5, 
iSgri) [Mur i|iiu Irt dnutea «oienl 1 peu pràa 
diUmïtii. lin Iroutv U ropnWnlvtn d'.< 
breuxn ligurinct qui tuscileol ta DoroparainHi. 
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Je ne fais que citer en passant une tête qui faisait saillie sur la pierre 
d'angle, à la quatrième assise d'un bastion carré de Tenceinte cyclopéenne 
de Tarragone. Si la forme générale en est distincte et se retrouve même 
sur la photographie que j'ai donnée plus haut du bastion, la sculpture est 
tellement rongée qu'il est interdit de rien dire du style de cette œuvre, 
dont la perte est infiniment regrettable * (Fîg. 1 5). 

Je n'insiste pas davantage sur une œuvre que je n*ai pas vue, et qui a 
été signalée par de la Borde, dans son Voyage pittoresque de l'Espagne^ 
comme ayant été trouvée à Olesa, Tancienne Rubrîcata, près de Matarô. 
C'est une sorte de pyramide tronquée, sculptée sur quatre de ses faces. 
D'un côté se voit la tète d*un taureau ou d*une vache, de Tautre une 
tête humaine avec quatre yeux, et des cornes en forme de croissants, ou 





Fie. 04. 65. — Bas-relief trouvé à Olesa. 



de petites ailes ; sur les autres faces sont représenlés les signes distinctiis 
des sexes. L'éditeur estime que le monument est antérieur à l'époque 
romaine, et c'est aussi mon avis ; mais c'est beaucoup s'avancer que de 
reconnaître dans la figure sculptée l'image de Diane adorée par les Phéni- 
ciens et les Egyptiens. Sur la signification des symboles, j'avoue mon igno- 
rance. Il me suffit ici de constater que le style est très barbare, autant que 
celui des l)ecrrros ou des guerriers lusitaniens, et qu'il ne décèle aucune 
originalité, non plus qu'aucune influence d'art étranger^ (I^'g- 64 et 65). 



1. Sur la jïliolographie la lelc se voit, h 
l'assise indiquée, à gauche, tout près de l'angle 
du mur, <lans la partie ombragée. Une longue 
écornurc verticale, marcpiée par une ligne 
brisée blanche, la divise en deux parties. 

2. De la Borde, Voyage pittoresque de 
V Espagne, H, pi. XV, n"- a et 3. Je doute 
que les quatre petits trous situés deux à deux 
de chaque coté du nez représentent quatre 



yeux, mais je ne puis les expliquer plus vrai- 
semblablement que no l'a fait de la Borde. — 
Salvador Sa m porc V Micpicl, dans ses Origines 
y fonts de la nacio caialana, p. 24o, donne 
un très mauvais dessin du monument, et ce 
dessin est copié dans BofaruU, Historia cri" 
tica de Cata/una. Cf. Parassols, Revista his- 
tôrica, 1876, p. 2i3, ai4» 3x5; suivant cet 
auteur, la pierre a été trouvée dans le mur 
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On ne saurait guère non plus méconnaître l'origine indigène de trois 
stèles en grosse pierre calcaire du pays qui sont gardées au Musée provin- 
cial de Grenade. De très rudimentaircs bas-reliefs les décorent. 

Deux d'entre elles proviennent d'Asquerosa, province de Grenade*. La 
première est haute de o '",5(), large de o'",38 (elle est brisée par le bas) ; 
on y voit, dans une sorte de cadre qui occupe le milieu de la superficie, 
une tète de face avec de lonî2rs cheveux tombants ; les veux et le nez sont 
taillés tant bien que mal, mais la bouche a été oubliée (Fig.(i6). La seconde 
mesure o'",'i'i de haut, et o'°,3*.>. de large; plus rudimenlalre encore 
et taillée au couteau comme du bois, on n'y voit que deux yeux et un 






FiG. 06, 67. — SlMes (1* KMjurTosa. 
(Musée i\v CtToiMidc.) 



Fi G. 08 . — SlMc (le Moliiîo del Kcy. 
(MuM>e (le (1 renâcle.) 



nez sans ailes indiqués dans un visage carré (Fig. 67). La troisième pro- 
vient de Molino del Uey ; elle est hautede o"',75, largede o'°Syvi. La sculp- 
ture n'en est pas moins grossière ; il me semble, si je ne me trompe, qu'elle 
a un caractère phalli(|ue assez marqué, comme on en peut juger d'après 
le croquis ci-joint ; quoi qu'il en soit, la tète est traitée de la même façon 
barbare que les précédentes, mais la bouche a été indiquée, ce qui est 
un bien léger progrès (Fig. 68). 

Les deux premières de ces horribles images rappellent certainement 
les terres cuites assez nombreuses recueillies dans le bassin de la Médi- 



extérieur du Casiillo de San Felio de To- 
rello;do plus, suivant lui, des caractères phéni- 
ciens, à demi -eflacés, se verraient encore autour 
de la tète du bœuf. De la Borde n'en parie pas. 



I . Le nom de ce pueblo semble bizarre ; c'est 
cependant l'indication exacte qui m'a été 
donnée à Grenade. 
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terranée orientale el très connues des archéologues qui, ayant à les 
décrire, ne manquent jamais de dire : « Tète en bec d'oiseau ». On songe 
aussi aux vases troyens dont le col est décoré d'une face du même style. 
Mais un rapprochement plus direct peut-être s'impose avec les sculp- 
tures gauloises primitives de l'époque de la Tëne, qui ont été trouvées 
dans des grottes de la Marne par M. J. de Baye (vallée du Petit Morin), 
et dont en peut voir les images dans l'étude de M. Salomon Ueinach sur 
La Sculpture en Europe uvanl les influences f/réco-romaines' . On sait 
que, pour ce savani, il y a une sorte d'unité dans la barbarie primitive 




69. 7U. — Tète ibi'ri(|ui' di: Carmoiia (?). (Mii^ro (-pL^copal de Vicli ) 



de l'art plastique dans l'Europe occidentale ; les stèles andalouscs fournis- 
sent sans doute un argument de plus à sa thèse. Tout récemment aus^i 
M. l'ablié Arnaud d'Agnelabien voulu me faire connaître un fragment de 
stèle provenant de la vallée do l'Arc, en Provence, et qui rappelle singu- 
lièrement la seconde stèle d'Asquerosa. 

C'est à peine si j'ose signaler une tête d'homme, ou plutôt de monstre 
à face à peu près humaine, ayant un grand nez en bec d'oiseau et deux 
bosses pointues en guise d'oreilles. Je ne me dissimule pas qu'il y a 
une grande ressemblance entre le type de ce visage el celui d'un certain 
nombre d'idoles de bronze dont j'aurai à parler plus tard : mais un petit 



. L'Anikropoiogie, 1894, p. aa, (ig. i3, d'oiseau el de« vase» d'lli^;»rlik : 

lâ. Dans le même Iravail M. RcînBch a fig. 61. G.T, 6',; p, i8o, fig, 70, 7: 

itié quelquei-unet des lonrcs cuites à bec p. 18a, fig. 77. 
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fait rend l'authenticilé bien suspecte. A la place des yeux, pour en marquer 
le globe, sont enfoncées deux vis, dont la liîlc vient allleurer l'cpidermc. 
A moins que ce ne soit 1^ l'adjonction d'un mauvais plaisant, il est bon 
de réserver son jugement. Le débris appartient au Musée épiscopal de 




Fio, 71. — TlUc de thfi 



Itcd^yn. (Musée Ju Louvre ) 



Vich ; suivant le conservateur du Musée, M. Gudiol \ CunitI, il provient 
de Carmona (Fig. O9 et 70)'. 

Bien moins grossiers sans doute et bien plus intéressants sont les deux 
fragments que j'ai achetés à Orihucla pour le Musée du l^uvrc en 189g, 
provenant du village tout proche de Itcdobân . 



I. Gadiol j Cunill. Ifocioas âe arqueo- 
logia sagrada catatana (acceuit du prii 
Mutor«ll de 1901), p. 37. fig. 16. M. Gudiol 



l'iTiil indiqué, il )r a (|uel(|ura ai 
rovcnancc. .Vicolea del Rio. 
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L'un esl la partie supérieure d'une tête d'animal ; on peut hésiter entre 
un cheval et un taureau'. Pour la première désignation militent la forme 
recourbée de ce qui reste du cou, avec une courte crinière régulièrement 
divisée en petites mèches, et la formedcs joues. Les trouspercés profondé- 
ment de chaque côté du front serviraient alors à planter les oreilles ; mais 
les oreilles ne sont pas, quelle qu'en soit la saillie, une pièce assez fragile 




FiG. 73. — La mémo U 



e de profil. 



pour exiger d'être travaillées à part et rapportées. Au contraire, si la tête 
est celle d'un taureau, ces trous étaient desUnés à recevoir les cornes, 
nécessairement tirées d'autres morceaux de pierre ; du reste on voit plus 
bas, à la naissance de la mâchoire inférieure, une autre cavité de forme 
dilFérente qui aurait pu être destinée à recevoir l'oreille. Quoi qu'il en 
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8oil, l'intérêl est dans la facture et le style. La pierre employée par le sculp- 
teur, un grès doux et tendre ; les lignes gravées qui expriment naïvement 
le plissement de la peau autour de l'arcade sourcilière, la sécheresse des 
plans qui se raccordent durement, indiquent un art archaïque, une main 
pourvue d'outils 1res simples et très maladroite encore. Cependanlonne 
peut nier que, si l'on restitue la tète entière par la pensée, on arrive à 
se la figurer forte, et non privée d'une certaine expression décorative. 




Fie. 73. — Tèle krouvée k Redobàn. (Musoe du Lou' 



Les seuls animaux ibériques que nous connaissions jusqu'ici, les fameux 
becerros, ne nous avaient pas habitués à cette franchise vigoureuse de vue 
et d'interprétation. Le fragment, d'ailleurs, est trop mutilé pour que 
j'aiBrme catégoriquement que l'auteur avait éprouvé les bienfaits, ou 
tout au moins reçu les leçons de l'inlluence étrangère (Fig. 71-73). 

Pourtant, ce qui m'amène à croire que l'œuvre est indigène, c'est 
l'examen du second fragment, le débris d'une grosse tète humaine. 
L'œuvre, cette fois-ci, ou je me (rompe fort, est purement ibérique. 
L'aspect en est tout à fait étrange. Au milieu d'une large (ace, encadrée 
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par une forte et épaisse chevelure saillante, se détache un nez court, carré 
par le bout et peu proéminent ; il surmonte une toute petite bouche, 
indiquée seulement par le trait sinueux de la commissure des lèvres, car 
les lèvres elles-mêmes ne sont pas dessinées ; mais ce qui frappe surtout, 
ce sont les yeux ; situés exaclement au bord de la courbure très évasée 
du nez et de Tarcade sourcilière, ils sont figurés par deux longues 
amandes en relief, placées très obliquement. Aucune des statues grecques, 
même les plus archaïques, où TobUquité des yeux en amandes est le plus 
prononcée, n'exagère au même degré cette convention naïve, et je n'en 
connais pas où le globe de Tœil soit ainsi véritablement posé sur la joue, 
plutôt qu'enfoncé dans Torbile. Les paupières ne sont indiquées que 
par un trait creux cernant le globe. Le nez, non plus, n'aflecte jamais la 
forme indéfinissalile qu'on lui voil ici, et la bouche n'est jamais réduite 
à cette plus simple expression. Autre détail intéressant, les pommettes 
des joues sont 1res nettement arrondies en boules et détachées en vigueur, 
ce qui donne au visage une expression souriante. Ce sourire est un véri- 
table sourire archaïque, qui ne ressemble en rien à celui des statues 
grecques ; il n'en est pas moins très curieux de voir aux deux extréinités 
du bassin de la Méditerranée le même souci de donner de la vie à la figure 
humaine aboutissant à la même convention. Enfin, les cheveux, qui 
étaient disposés en longues mèches pendantes, sont indiqués au moyen 
de traits creux verticaux, assez profonds, recoupés de traits obliques : 
on dirait une série de petites cordes juxtaposées (Fig. yS). 

Cette tête est, par malheur, fort endommagée par le temps et les coups 
de pioche ; si elle était complète et en bon état, elle serait sans doute 
l'un des plus précieux monuments de la pure sculpture des Ibères. Telle 
qu'elle est, elle nous les montre, du moins dans la région de Murcie, 
très barbares et très incapables d œuvres vraiment artistiques, mais dis- 
posés déjà, comme par une barmonio préétablie d'instincts, à profiter 
des enseignements que leur apporteront des peuples mieux doués. Il y a 
des affinités entre leur archaïsme naturel et celui que leur feront con- 
naître les Grecs : ils sont préparés à recevoir des étrangers ce qui leur 
manque, c'est à-dire le sens de l'observation plus précise de la nature. 
Ils ont trop la velléité de prendre le bizarre et le monstrueux pour 



9' 

le beau, l'exagération pour la grandeur. Il leur manque le goùl, qui 
rè;{lc l'itiingiiinlion, qui |)iiusse à la reclierche du vrai, qui inspire le 
dessin d'une exécution de plus en plus souple el délicate. Voilà ce ijue le 
coiilact des (irccs. coiiinic nous le j)i<JUverons, donnera aux mieux 
doués d'entre eux. 



réduites en nombre les anliquités purement 




ibériques des régions méditerranéennes. C'esl que l'inllueiice phéni- 
cienne d'abord, puis riniluenee gi-ccque se sont Taîl de très bonne heure 
sentir dans la plupart dcsvillcs de In cùte, et dans beaucoup de villes aussi 
i|ui sont assez profondément reculées à l'intérieur des terres. El pour- 
tant il est élrangi! que les sculptures phéniciennes, que les objets phé- 
niciens en général soient si rares dans ce pays. 

En 1888, M. E. liiibner pouvait écrire: « Itien de l'a rcliî lecture phé- 
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nicienne ne s'est conservé dans la Péninsule. A Cadix on observe les 
murailles très grandes d'édilices construits sur la roclie ijue baltenl les 
vagues. Mais les déclamations de rhétorique des historiens de Cadix 
antique et moderne, qui y reconnaissent le temple d'Hercule et autres 
édifices de cet emporion célèbre des colons phéniciens, ne se fondent pas 
sur des recherches détaillées ni sur des plans bien étudies de ces ruines, 
et par suite elles n'enseipneni rien. A un Schliemann de l'avenir est réservée 
la tiK'Itc di' iU'c<iii\rii- Irs \i;-llL;r-i dii grand leniple d'HeiTulc ii Cadix ou 



Fie. 7, 




Engel.) 



des constructions des CarLlia^inois h Carthagène. A Mâlaga, à Adru, 
dans les autres colonies de la côte méridionale, il n'y a non plus aucuns 
restes de l'art sémitique.,. Le jour 011 se découvrira le premier monu- 
ment certain de l'art phénicien en Espagne formera époque dans 
l'archéologie de la Péminsule. » Ces lignes ne pouvaient pas, en 1888, 
s'appliquer aussi à l'art de la statuaire, car en 1887 on avait découvert à 
Cadix quelques tombes phéniciennes, à la Punla de la Vaca (Fig. -j^ et "5), 
et parmi ces tombes un grand sarcophage anthropoïde en marbre avec un 
assez grand nombre d'objets de même origine, des amulettes et des 
bijoux, « anneaux d'or, colliers avec perles d'or ou de verroterie, des 
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rosaces en or dont les pétales sont remplis intérieurement d'une pâte 
bleue et verte imitant le lapis^lazuli et Témeraude, des Bès, des Uraeus 
égyptiens en terre émaillée, et enfin trois étuis funéraires et une petite 
stèle en cuivre et or qui sont au musée de Cadix, ces derniers objets 
surmontés de têtes d'animaux: un lion, un bélier et un épervier 
ou griffon, d'une exécution très soignée...; !un anneau et deux spirales 
en or massif, et surtout une belle bague d'or à chaton mobile avec 
agate gravée représentant une femme à la longue chevelure, la robe 
plissée, qui tient d'une main une fleur à la hauteur de la figure, et 
de l'autre un vase dont elle semble verser le contenu à terre*. » Cette 
trouvaille a beaucoup d'intérêt sans doute, mais il est bon pourtant de 
remarquer que le sarcophage est d'une époque relativement récente. 
Voici comment le décrit M. de Berlanga, qui l'a vu dans sa fraîche 
nouveauté; actuellement plusieurs détails de l'ornementation peinte ont 
disparu : « Le couvercle de cette cuve funéraire en pierre gaditane est 
digne du plus attentif examen. On y voit sculptée l'image du défunt: la 
face est très bien dessinée ; la barbe frisée, la moustache soigneusement 
disposée, les cheveux tombant à profusion sur le front, la bouche et les 
yeux bien caractérisés, tout dans le visage présente un ensemble si har- 
monieux et naturel à la fois, qu'a le regarder on ne doute pas que ce ne 
dût être là un portrait fort ressemblant, telle est l'expression et la mobi- 
lité de ce masque inanimé. Le corps est à peine silhouetté, et comme 
enveloppé dans une tunique qui, descendant de la tête, ne laisse à décou- 
vert que les bras, les mains et le bout des pieds. Les bras semblent à 
peine dessinés dans le marbre: le gauche est replié sur la poitrine, où 
la main appuie un objet qui ressemble à un cœur humain : le gauche est 
étendu le long du corps, jusque sur la cuisse, et hi main est pliée pour 
tenir une grande couronne de laurier, qui n'est pas sculptée dans le 
marbre, comme ce qui paraît être un cœur, mais peinte et conservant 
encore, quand j'examinai le monument, quelques feuilles arrondies 
que ni Tair ni l'humidité n'avaient encore effacées. On me dit aussi qu'il 



I. G. Bonsor, Le» colonies agricoles pré-romaines de la vallée du lietis (extrait de la 
Revue archéologique t 1899), fig. 7. 



g^ LA SCLLPTLBE 

était reste de la coult^ur sur la semelle des cliaussures que l'on an 
voulu donner au personnage', mais pour ma part, je n'ai pas vu In 




illimpalJu du Cndit (Uoii 



d'une telle peinture, ni le diraain des courroies <jui auraient dft assu-i 
jellir ces espèces de sandales; niuis elles pouvaient être caehées par 1 
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tunique qui permet seulement de voir Textrémité des pieds nus et bien 



conservés*. » 



Je ne suis pas tout a fait de l'avis de M. de Berlanga, et je ne crois 
pas que la figure sculptée et peinte soit le portrait du défunt. La tête est 
absolument conventionnelle et le sarcopbage est une (euvre d'industrie 
courante. Si M. de Berlanga n'alTirmail pas à plusieurs reprises qu'il est 
en pierre de Cadix, c'est à-dire iii(lii,à»ne, je dirais qu'il est une œuvre 
d'importation; dans tous les cas il ressemble absolument à un colTre de 
Sidon, au Musée du Louvre", et les archéologues sont d'accord pour 
reconnaître dans la tète d'homme barbu (pii décore ce deriiior le style 
grec arcliaïque. M. Ileuzey, on le sait, est d'avis que les plus vieilles des 
sculptures de ce genre ne sont pas antérieures au commencement du 
v* siècle \ Le monument de Cadix est donc le produit d un art qui a 
subi Vaction en retour de I art grec, suivant l'heureuse expression, 
devenue classique, de M. Ileuzey, et pour la question qui nous occupe, il 
faut plutôt le classer parmi les o'uvres grec(pies * (Fig. 7O). 

Il n'en est pas de même des nombreux objets que M. Bonsor a 
recueillis dans sa belle exploration des colonies agricoles préromaines 
de la vallée du Betis, des objets de fabrication et d'importation vraiment 
orientale, phéniciens et punicjues. qu'il a réunis dans le Musée de Car- 
mona avec des produits de provenance indigène. Tous les arcbéologues 



I. El nuCK'O hronce de Itdlica. p. 295, 
agO. Les détails exprimes par la peinture sont 
visibles sur la pi. H, on le couvercle du sar- 
cophage est représente de face et de profil, 
ainsi que la cuve. Ils n'apparaissent pas sur 
noire figure, qui est faite d'apnrs une photo- 
graphie plus récente. 

vt. Perroteldhipiez, Ilistoive de l'ari^VUé- 
nirie, lig. 128. 

3. L. Heuzey, Caialof^ue des figurines de 
terre cuite du Musée du f.ou\'re, p. 8."»: cf. 
Pcrrol, et Chipiez, ihid., p. 18a, i83, note i. 

4. I-e sarcophage et les autres antiquités 
ont été découverts le 10 mars l'I le 3c) avril 
1887. De i8go à 1891 de nouvelles trouvailles 
ont été faites au même endroit. Sur celte né- 
cropole phénicienne, voy. Habelon, Bulletin 
de la Société des antiquaires de France, 



1890, p. i55 et s. ; de Laiguo, Les nécro- 
poles phéniciennes en Andalousie (1887- 
9")) dans Res'ue archéologique^ 1898, n, 
p. 3a8, pi. \in. \IV, \V. On trouvera là 
une bibliographie plus complète flu sujet avant 
1898. — M. R. de Berlanga, El nuevo bronce 
de Itdlica, p. 289; Id., flaista de archivas 
y museos, 1901, p. 139, 207, 3ii, 390, 
Nuevos descubrimienios arqueologiros he- 
chos en Cadiz del 1891 al 1892. L'illustre 
épigraphiste de Mâlaga dresse la liste coiuplMe 
«les objet* im|>ortés découverts dans la nécro- 
pole de 1891 à 1899. Ibid., 'O'^^» f'ff "fds 
anligua iVerrôpolis de (»ades y los primi^ 
tix'os civilizadores de la I/ispania. — Cf. la 
tète d'un prêtre représente sur un sarcophage 
dernièrement trou\éà Carthage, Gazette des 
Beaux- ArlSt 1908, I, p. 3 10. 
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connaissent maintenantles précieux débris d'or et d'ivoire, tels que peignes, 
plaques à godets, tablettes gravées oii Ton voit des ornements linéaires, 
des animaux réels ou fantastiques, lions, taureaux, gazelles, griffons, des 
guerriers à pied ou à cheval; on ne s'intéresse pas moins aux colliers, 
aux bagues, aux chaînes, aux (ibules d'or, d'argent, de bronze qui pro> 
viennent des mêmes recherches, sans parler de très nombreux spécimens 
de céramique orientale*. 

M. Bonsor s'est efforcé d'établir à quelles dates tous ces produits ont 
pu venir en Espagne et fixe trois périodes distinctes : les plus anciens 
seraient contemporains de la fondation de Gadir par les Tyriens ; d'autres 
dateraient de l'époque où les Carthaginois prirent Gadir et le littoral, 
d'autres encore de la conquête de l'Espagne par ce même peuple, et les 
derniers seraient du temps des guerres puniques. Quoi qu'il en soit, ils 
sont presque tous d'un style oriental très pur, et c'est ici le seul point 
qui nous importe. 

J'ai le très grand regret de ne pouvoir parler que trop superficiellement 
d'une certaine quantité d'objets phéniciens qui sont encore tous inédits. 
Ils composent la collection de M. Louis Siret, qui ne s'en est pas tenu 
aux belles éludes faites en collaboration avec son frère sur les Premiers 
âges du métal dans le Sud-Esi de l Espagne, Directeur des mines de 
Herrerias, près de Vera, dans la province d'Almerfa, il a eu la bonne 
fortune de pouvoir faire des fouilles dans une très riche nécropole, à 
Villaricos, l'ancienne Baria. Là ont fréquenté, attirés par les richesses 
minières de la Sierra Almagrera, des commerçants phéniciens et grecs, 
et de leurs tombes sont sortis en grand nombre des objets grecs, surtout 
des vases et des objets phéniciens. Je n'ai pu voir toute la collection de 
M. Siret, qui, étant occupe l\ s'installer dans une nouvelle maison, avait 
enfermé ses richesses dans des caisses ; mais j'ai pu feuilleter le magnifique 
album où il a dessiné les plus importantes de ses trouvailles ; j'ai pu 



1. Les colonies agricoles de la vallée vista de archivos, 1900, p. 338 el s., OZ»- 

du Betis, par G. Bonsor (accessit du concours jetos del comercio fenicio enconlrados en 

Martorcll, Barcelone, avril 1897), dans la Andalucia. Cet article a paru aussi en alle- 

Revuc archéologique y t. XXXV, 1899. Il mand dans le Jahrbuch d. d. k. archxol. 

en existe un tirage à part. Cf. E. llûbncr, Re- Instituts, 1899. 
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aussi prendre note de quelques objets qui m'ont été montrés. Certes, je 
me garderai d'abuser de Taimable libéralité de M. Siret, et je me con- 
tente de signaler au passage son trésor en désirant qu'il le rende bientôt 
public. Je remarque seulement, parmi les objets que j'ai vus, une statuette 
de déesse-mère pbénicienne en calcaire zoolilbique recouvert d'un enduit 
de plâtre. La déesse est assise sur un trône à haut dossier, et son corps 
s'enfonce dans le siège : ses seins sont figurés par deux petites boules de 
plâtre: sa tète est brisée'. M. Siret m'a dit que la pierre était une pierre 
du pays, et que Tobjet a été fabriqué sur place, détail qui a bien son in- 
térêt ^ Ensuite un sphinx taillé dans la même pierre : le corps est 
allongé et mesure environ un mètre. Contre les flancs, des deux côtés, 
sont appliquées de longues ailes. La tète est une tèle de femme, avec 
trois mèches tombant sur les épaules : la poitrine est lisse, et les seins n'y 
sont pas indiqués. Enfin une stèle en grès coquillier, sans inscription, 
mais de forme et de décor absolument puniques, ronde par en haut, avec 
un triangle gravé dans le cintre, et une autre stèle, ou plutôt un couronne- 
ment de stèle (hauteur, o"',Go) assez semblable à la colonne qui surmonte 
une stèle votive de Malle au Musée du Louvre \ Je ne parle pas de 
menus objets, tels que colliers, perles striées, amulettes de tout genre, 
auxquels se mêlent selon la coutume les petits bibelots égyptiens, bès, 
scarabées, animaux, etc. Les découvertes de M. Siret, dès qu'il les aura 
publiées, méritent d'avoir un grand retentissement ; l'importance en est 
exceptionnelle, étant donné que la nécroj)ole de N illaricos, systématique- 
ment pillée, est désormais ruinée et perdue pour la science, et qu'on n'a 
pas encore découvert les lieux où les colons trAdra, de Carthagène, de 
toutes les autres colonies orientales ont déposé leurs morts. 

En dehors des menus objet» trouvés dans les tombeaux, qui sont répan- 
dus un peu partout parce qu'ils voyagent facilement (on a trouvé des 
perles striées phéniciennes jusqu'à Palencia), je ne j)uis citer comme 
ayant de l'importance qu'un petit pendant de collier en or, de. la collec- 



I. Hauteur o™,4o. ci^dé local. 

a. C*est peut-être pour cela que Ton (rou>t' 3. Perrot et Chipiez, Histoire de l'art. 



ces seins en plAtre, et cet enduit de plâtre sur Phénicic, lig. a8. 

tout« la surface. Il s*agit sans doute d'un pro- 
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tion de M- Antonio \ ives, de Madrid, dont le mérite artistique aussi bien 
que scientifique est exceptionnel ' (Fig. ''•'jB). 

L'olijct rcsseinlile ù une pelile médaille munie d'une bôHère de suspen- 
sion. Il est formé de deux plaques d'or extrêmement minces, appliquées 
l'une contre l'autre et fixées au moyen d'un petit cercle d'or, une mince 
plaque aussi, rabattue au marteau de part et d'autre. Le diamèli-e est de 
i8 millimètres. Les deux faces sont ornées de menues Bgures estampées 
avec une cxtrÔ-me finesse. D'un côté, on voit se dresser sur une palmette 
orientale, où ils appuient leurs pattes de derrière, deux jolis ibex affrontés, 
de style liéraldlque. Leurs pattes de devant sont légèrement posées sur 
deux autres palmettes étagécs au-dessus de la première ; ils retournent la 
tête en arrière et leurs longues cornes ondulées 
viennent se rejoindre en une courbe gracieuse. 
Malgré la petitesse des images, le corps des jolies 
bêles est tr<>s délicatement modelé; le trait qui 
cerne leur siUioueKe, surtout les pattes, est d'une 
rare (inussc ; de très meimes incisions de burin 
viennent donner du relief aux palmettes. L'en- 
semble est très élégamment décoratif. 

Il est impossible que le motif et le style, à pre- 
mière vue. ne rappellent [las quelques-unes des 
œuvres les plus beureuses de la glyptique mycé- 
nienne, ainsi que de l'orlevreric. 11 suffit de mentionner les têtes d'épingles 
en or où l'on voit deux félins ou deux cerfs accroupis face à fuce sur une 
palmette '. Mais ce sont surtout les intailles qui fréquemment nous mon- 
trent les mêmes ibex héraldiques aux mêmes pattes légères, au corps 
svclte, aux longues eûmes souples, dressés sur leurs pieds de derrière 
et rejetant par côté, d'un gracieux inouveiuenl symétrique, leurs fines 
têtes craintives. 'IVU nous les voyons sur une agate trouvée en 1892 à 

I. .T"ai p.il.lir- <■-■ Iiijni. <Un> K-s Mélanges n\U f..rlomoiil inntivë (Bullelin hispanique. 

l'rnal. |i. ï.">."i (Hijim |>ln''iiicipn IroMU- en ityi^). D'iiillciirsri' ili<lail fsl ici d'importance 

Esjwpioj. h- rlLsaÎM lli 'juc la pnneiiaiice ii». H-ccinilnirp. 

diqu^oil'lait Miiliiga. Mais l'illustre D. ^[aniici ' :i. Sclitioinaiin. jVirr/ii-«. Hg lO.^ ot l66 

:l Chipier, Crète primitive, (ip. 
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Mycènes', où seulement le travail a moins d'élégance et de fini : tels ils 
paraissent aussi, dans une attitude plus originale encore, dressés dos contre 
dos, mais retournant la tôle, comme pour selieurtcr lefmnl, sur un disque 
de crislnl de roche du Musée hi'itaiini(|ue, l'une des gemmes les plus 
artistiquement gravées delà collection mycénienne jusqu'à présent con- 
nue '. D'autre part sont on grand nombre les intaillcs où apparaissent 
les lions affrontés, ou bien les grifTons ou les chevaux, quelquefois retour- 
nant la télé', et, nombre de fois encore parmi ces e.vcmplaires, si sou- 
vent les animaux posent les pattes sur un socle que quel{|uelbis surmonte 
une colonne', on en trouve où justement ils sont debout ou accroupis 
de part et d'autre du Ironc d'un arbre à la tète épanouie en palmelle '. 

Est-il besoin de dire enfin que le motif liéral- 
dique est celui même de la Porte des Lions ■■ 

Aussi, sans hésitation, devraîl-on qualifier 
cette image de mycénienne, n'était la représen- 
tation estampée sur le revers de lu médaille : 
celle-ci est purement phénicienne; elle est un 
exemple de plus de ces scènes couraiiles que les 
ciseleurs orfèvres de la Phénicie empruntaient 
pour leur imagerie industrielle aux monuments •■"■■ ■■'' — ' 
de l'Egypte. La scène représente un Pharaon 




tuant un ennemi tombé devant lui. Le prince s'avance à grands pas, 
portant l'arc au bout de son bras droit tendu, et brandissant le bou- 
mérang du bras gauche. Il est vôtu du pagne classique : sur sa perruque, 
d'où pendent comme deux bandelettes sans doute les extrémités du 
bandeau royal, est posé un objet où je crois reconnaître la barque 
d'Osiris. L'ennemi abattu — il semble que la main droite du Pharaon 
soit appuyée sur sa tête — se retourne vers le vainqueur et lui lend ses 
mains suppliantes. Entre les jambes du roi on dislingue comme la 
silhouette de plusieurs ennemis étendus dont les lances émergent sur le 
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fond« et le profil d'un chien courant vers la droite. Derrière ce groupe 
on voit un prisonnier de petite taille, à grosse tête, les mains liées der- 
rière le dos ; au-dessus de sa tète est posée une main tenant dressée une 
massue. On distingue un peu des bras et un peu du corps du personnage 
qui brandissait cette arme ; de même, du côté opposé, on voit un bras 
tendu qui porte un boumérang. Enfin, le peu de champ laissé libre 
au-dessous de cette scène est occupé par un homme allongé, presque à 
plat ventre, dans Tattitude d'un nageur. 

Ce tableau n'est pas nouveau; c'est, avec peu de variantes, celui qui est 
figuré au centre de la coupe de Préneste oii se lit le nom d'Esmunjaïr ben 
Aslo\ ou mieux encore de la palère de Dali au Musée du Louvre *, et sur la 
zone extérieure d'une patère de Curium au Musée de New-York '. M. Perrot 
a parfaitement expliqué la valeur purement décorative de ce motif et des 
motifs du même genre qui foisonnent sur les coupes et les patères de métal 
phéniciennes. Aussi n'est-il pas nécessaire d'y revenir en ce lieu. Mais 
il me semble intéressant de remarquer (jue la scène, telle qu'elle est ici 
représentée, n'est pas complète. Les personnages de gauche et de droite 
— celui-ci devait être le tloahle du Pharaon recueillant les ennemis 
morts ^ — sont réduits chacun à un bras armé de la massue. C'est la 
preuve que la petite plaque d'or, si elle n'a pas été découpée simplement 
dans une bandelette où s'alignèrent a la suite l'une de l'autre des scènes 
égyptiennes, a été du moins mécaniquement décorée au moyen de l'es- 
tampage. Toutes les parties du moule sur lesquelles s'appliquait l'or sont 
également venues, et l'ouvrier, préoccupé surtout de ses personnages 
principaux, s'est peu embarrassé des fragments de personnages secon- 
daires qui pouvaient rester à droite ou à gauche. Cette maladresse aurait 
choqué les auteurs des coupes et patères, qui ont du reste montré plus 
de soin à dessiner leurs images, h préciser le contour des êtres et des 
objets. L'art n'est pas, sur celte face de la pendeloque, de la même élé- 
gante qualité que sur la précédente. 11 faut beaucoup d'attention pour 
retrouver la véritable forme et la véritable attitude du vaincu agenouillé ; 

1. IVrrot cl (lliii'it/, /Vit'w/rn'. lie. .UJ. 4. Mas|»éro. //isloiif ancienne des peu- 

j. Ihid., fijr r)|r». pies de l'Orient, 11, p. ii8i-58a. 

3. Ibid , tîg ."iâ'j. 



LA SCULPTURE lOI 

ses doigts, réduits à trois à chaque main, ont la forme des doigts d'une 
grenouille: sa tête est indécise, comme celle du prisonnier qui marche 
les mains hées, et dont le corps est monstrueux. Bref le bijou est ici d'une 
exécution rapide et molle, qui contraste fâcheusement avec celle de 
l'autre face. 

Quoi qu'il en soit, voici un problème qui se pose. Sinon par le style, 
du moins par les procédés de la technique, par les dimensions des figures, 
la pendeloque a une unité corlaine : ce n'est point un hasard qui a con- 
duit un orfèvre à accoler dos à dos ces deux petites rondelles : l'objet est 
le produit d'une pensée réfléchie, d un travail raisonné. Mais l'ouvrier, 
de quel art se réclame-t-il ? Est-ce un Mycénien, comme nous le dirions 
certainement si la feuille aux ibex s'était seule conservée:^ Est-ce un Phé- 
nicien, comme le prouverait, si elle était seule, la feuille au Pharaon? 
Je crois qu'il faut s'en tenir à celte dernière solution, car il est dans l'ha- 
bitude des artistes phéniciens de prendre leur bien où le trouvent ; s'ils 
interprétaient souvent leurs modèles, se livrant à des mélanges et des 
hybridations qu'on a pu expliquer sans les excuser, ils copiaient aussi 
souvent sans vergogne. Pourquoi les Mycéniens, qui apprirent certaine- 
ment beaucoup à leur contact, ne les auraient-ils pas instruits à leur 
lour.^ Pourquoi, après avoir emprunté, n'auraient-ils pas rendu .^ Ce 
serait ici un nouveau phénomène d'action en retour, comme ceux qu'a 
si bien mis en lumière M. Heuzey. Mais, dans le cas actuel, il semble que 
le Phénicien se soit seulement donné la peine d'estamper quelque 
superbe intaille ou chaton de métal gravé, et c'est ce qui explique la 
franchise du style et la délicatesse du travail, toutes qualités auxquelles 
les monuments jusqu'ici connus nous avaient peu habitués. 

Je crois d'ailleurs qu'il est possible de préciser mieux l'origine de 
l'objet et de l'attribuer à un orfèvre carthaginois. En effet, le R. P. De- 
la ttre a trouvé dans la nécropole punique de Douïmès à Carthage, et 
donné au Louvre, en 1897, un petit bijou similaire '. C'est aussi une pen- 

I. Publié par le R. P. Delallro, dans les Tobjol |>orlo le mimcro «rinvcntaire AO 8028 

Mémoires de la Société des antiquaires cl m'en envoyer un excellent moulage. II se 

de France^ 6' série, l. VI, p. 281, fig. l'i trouve dans une vitrino de la salle où sont 

(La Nécropolo punique de Douïmès à Car- conservés les sarcophages de Claxomène. 
thage). M. E. Polticr a bien voulu médire que 
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delociue ronde, ayani 17 mllllm^lres de diamètre, par conséquent un peu 
plus petite que celle de M . \'ives el munie de la même bélière en forme 
de petit luJ>e. Elle est en argent doré et n'est décorée que sur une face, où 
l'on voit d'alwrd le distiue ailé égyptien, au-dessous un croissant ren- 
versé, el en las une sorte de Iwse ou de tertre (>» accosté de deux gros 
uneus dressés. La réunion de ces symljoles hétéroclites est particulière 
à l'imagerie carlhaginoîse. Il n est donc pas étonnant de trouver l'assem- 
blage d'éléments égyptiens et mycéniens, aussi bien que d'éléments 
égyptiens el phéniciens, dans un produit analogue de l'orfèvrerie. 

Si d'ailleurs j'ai longuement disserlé surce petit monument, c'est qu'en 
dehors de l'intérêt propre qui s'y atlache, il a le précieux mérite de nous 
apprendre, par un exemple typique, comment les élèves ont pu s'initier 
aux styles d'art et d industrie étrangers. Ce son! de menus objets du genre 
de ce bijou, aisément voyageurs, qui, [tassant de mains en mains, forment 
la vue et éveillent les idées: ils sont, par excellence, les véhicules des 
influences lointaines. 

A ce titre, j'attache aussi de l importance ù un ornement de bronze 
que j'ai photographié à Elche, dans la superbe résidence des marquis de 
Lcndinez, la Calahorra, et qui représente 
deux espèces de chimères héraldiques ac- 
croupies face à face. S'il y a une grande 
maladresse dans la disposition des pattes 
de devant et du poiti-ail, due à ce que l'ar- 
tiste n'a pas su donner aux monstres 
l'altitude tournante qui eût permis de pré- 
senter lavant-corps de face el l'arrière- 
train de profil, du moins la courbure symé- 
trique des deux échines, l'enroulement des 
queues, l'opposition des deux tctcs barbues 
et cornues qui se retournent et se dres- 
sent, le slylc de ces listes d'une heureuse fantaisie, la fmesse de la fonte, 
dénotent un art ingénieux et assez maître de lui. Il est. je crois, plus que 
malaisé de délcrminer exactement quel était l'usage de cet ornement. La 
forme de l'accessoire qui surmonte les tètes des chimères n'csl pas une 
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indication suffisante et permet seulement d'affirmer qu'il ne s*agit pas d'un 
objet d'applique; d'autre part les découpures de la queue de l'un des ani- 
maux fantastiques semblent indiquer que le groupe était relié par en bas 
à l'ustensile auquel il servait d'accessoire décoratif: peut-être faut-il y 
voir un débris d'anse de vase. (Juoi qu'il en soil, l'objet n'est pas ibérique, 
et cela ressortira nettement de l'élude que je ferai plus loin des bronzes 
sûrement indigènes: il est pbénicien et peut-être cartbaginois: le motif 
héraldique des animaux affrontés, dont j'ai parlé tout à Ibeure à propos 
du bijou de .M. Vives, le type conventionnel et fantaisiste des tètes et des 
corps, la facture même, aisée et banale, tout rappelle l'industrie courante 
dont les produits ont été semés sur tous les rivages de la Méditerranée 

(t'ig- 79)- 






On voit en somme que dans ces produits la part n'a pas été faite 
bien large à l'Espagne, où pourtant les Phéniciens, ces intrépides voya- 
geurs, ces grands commerçants, ces courtiers habiles avaient quelques- 
uns de leurs plus importants comptoirs ; ou du moins les archéologues 
n'ont pas encore mis la main sur beaucoup de dép(jts. 

Les Grecs, au contraire, lorsqu'ils se sont établis sur les cotes de l'Ibérie, 
ont largement répandu dans le pays les vases, les figurines de bronze 
et les bijoux précieux. Des premiers la nécropole phocéenne d'Emporiaî 
était pleine ; les collections particulières et les Musées de Catalogne, et 
même ceux de toute l'Espagne et de l'étranger, se sont constamment 
alimentés et s'alimentent encore des dépouilles de cette mine inépuisable. 
Castillon de Ampurias, Figueras, Gérone, Barcelone, Vich possèdent 
une inappréciable série de vases grecs de toutes époques et de tous 
styles, et ce n'est là certainement que la très minime portion des 
richesses déterrées, car les paysans avides qui ne cessent de saccager 
cet admirable champ de fouilles ont longtemps détruit sans pitié tout 
ce qui n'était pas du métal précieux. Leur principal objectif était de 
trouver de l'or et de l'argent, et les bijoux qui en très grand nombre ont 
été recueillis dans lés tombes ont péri chez le changeur et sous le mar- 
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teau de l'orfèvre ambulant, ou se sont dispersés à travers TEspagne et 
l'Europe même, sans qu'il soitdésormais possible d en retrouver la trace. 
Il en est de même pour les (puvres d'art proprement dites, dont je ne 
pourrais pas citer un seul spécimen de pur style g^c. 

Si d'Emporiaî Ton redescend la cote vers le Sud, en recherchant les 
emplacements des anciennes colonies helléniques, on rencontre Sagonte, 
dont l'origine ibérique doit être admise par les historiens, mais qui 
reçut de bonne heure des habitants venus de Zakynthos : il semble 
que la domination romaine ait détruit dans cette ville célèbre jusqu'aux 
derniers vestiges de l'époque grecque, car je n'ai pas connaissance d'un 
seul monument, statue, petit bronze ou même vase qui porte vraiment la 
marque de l'art grec. J'ai plusieurs fois, avec une grande attention, par- 
couru l'intérieur de l'Acropole de Murviedro ol fait le tour des remparts, 
et parmi des milliers de tessons de toutes les époques, je n'en ai pas vu 
un seul qui provînt dune fabrique liellénirpie. Le consciencieux his- 
torien de la ville, le D*^ Clliabret, ne signale pas un seul débris de ce 
genre. Il est vrai que l'on n'a pas encore, je crois, retrouvé la nécropole 
de Sagontc où peuvent être enfoiiis l<»s documents qui nous manquent; 
mais je crains que dans celte illustre cité la civilisation des Romains ne 
se soit complètement substituée aux civilisations précédentes et n'en 
ait fait table rase. 

Le cas n'est plus tout à fait le même pour l'antique Ariemision, que les 
Romains ont appelé Dianium. et qui a conservé ce nom jusqu'à nos jours 
sous la forme de Dénia. L'Artémision, on le sait, était une colonie pho- 
céenne au même titre qu'Emporia». Le culte de l'Artémis éphésienne s'y 
développa brillamment, mais, par une sorte de fatalité, du temple célèbre 
il ne semble pas qu'il soit resté depuis des siècles pierre sur pierre, et 
l'emplacement même en est douteux (Fig. 80-81). Comme à Sagonte, les 
Romains ont tout détruit des édifices grecs : pas plus qu'à Sagonte je n'ai 
pu découvrir sur l'Acropole ni au pied des murailles qui l'enserrent un 
seul débris de céramique grecque. L'historien de Dénia, D. Roque Cha- 
bàs, chanoine à la cathédrale de \ alence, n'en cite pas un seul spécimen 
dans son livre. Mais en revanche on a trouvé à Dénia un certain nombre 
de statues et de fragments dont l'origine hellénique est possible. D. Marco 
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^Mlonîo Palau annonçait la découverte, sur l'emplacement présumé du 
temple d'Artémis. d' « une statue de marbre très blanc, d'exécution 
admirable et plus graude que nature ; son vêtement et ses seins mon- 
trent que c'est une femme: elle est sans t^le ni mains, et ces parties 
étaient probablement de métal, parce que l'on voit sur le marbre les trous 
(l'encastrement ' ». Lîi encore ont été trouvées peu d'années auparavant 
trois statues aussi de marbre, et aussi sans tête ni bras, deux de femme 

^^^h. 80. — U promoiilnire el les baie» de r\rle>u>»on. (pèah iiiDderne et Mn Culilk.) 

et une d'iiommc : le costume paraissait plutôt grec que romain... Les 
jurais de Dénia firent monter la première de ces statues au Castillo, et 
c'est celle que l'on a prise communément pour la statue de la Diane 
grecque; mais elle ne tient pas d'insignes de chasseresse '. 

En l8i8. autres fouilles, d'où sortent entre autres objets une tiMe de 
marbre el deux tf-tes de bronze. La première seule est connue': plus 

1 1) K™ine Clisbil.. nhlwin (!•■ rti-wi. 1 llnd . p. 17. 
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récemment encore * , de nouvelles recherches ont amené au jour une petite 
statuette en bronze de Neptune et une tc^te casquée de Minerve*. Ne con- 
naissant tous ces objets, sauf cette dernière U^te, que par les dessins 
médiocres de riiistoire de Dénia, je ne puisaflîrmer absolument s'ils sont 
grecs ou gréco-romains "*; cependant, la tcle diadéniée tout au moins et 
le bronze semblent de très beau type et de style classique, et je les nom- 
merais volontiers non pas Junon et Neptune, mais Héra et Poséidon. 
Quant à la tête de Minerve que j*ai vue, grâce à la complaisance de 
D. Roque Chabas, elle est d'un travail habile et fin, mais elle est assez 
banale et me paraît plutôt romaine. Du reste il y avait à Dénia un temple 
de Minerve élevé par Caton. 

Sur les deux autres établissements massiliens que Strabon dit avoir été 
fondés entre rembouchurc du Sucron et Carthagène, aucun n'est connu 
avec certitude ; il faut descendre jusqu'à Adra, l'antique Âbdera, pour 
mettre le pied sur un terrain vraiment grec ; mais par malheur nulle part 
la dévastation romaine, si je puis dire, ne s'est plus cruellement exercée. 
Il ne reste absolument rien de la population première, et Ton ne peut 
conserver qu'un bien léger espoir de jamais en retrouver quelque chose; 
c'est qu'ici la nature a fait une œuvre néfaste pour l'historien ; les ravages 
du rio Adra ont enfoui le sol primitif sous une couche profonde d'allu- 
vions. 

Il faut d'ailleurs se consoler un peu, en ce qui concerne l'étude que je 
fais ici, de cette pénurie de monuments trouvés dans les villes grecques 
du littoral. Car les objets recùeilhs dans ces colonies étaient probable- 
ment la propriété des colons et faisaient partie du mobilier qu'ils avaient 
apporté de la mère patrie. Bien plus intéressants pour nous sont les 
objets, vases ou bronzes, qui proviennent des villes de l'intérieur et que 
l'on a retrouvés mélangés à des produits indigènes. 

Pour moi, par exemple, j'attache une importance exceptionnelle — 
et j'y insisterai au chapitre que je consacrerai à la céramique — aux 

I. l). Roque ChaMs ne donne pas la date 3. La >lalue citée plus haut, si vraiment 

exacte. En nuestvos dias, ditil. et son livre la tète et les mains étaient en bronze, avait 

a été imprimé en 1S7V toutes les chances d'ôlrc d'époque romaine. 

a. IhiJ., p. 39, pi. 2, n" 3. 
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menus et rares tessons grecs que j'ai recueillis parmi des milliers de 
tessons ibériques à Redobdn, au Cerro de VAmarejo, à Meca, dans la 
région du Cerro de los Santos; au Llano de la Consolaciôn, à côté même 
de ce Cerro; à Montenijudo et à VAlberca de Murcia: à ceux de 
Cabrera de Matarô. lîncorc cette céramique est-elle assez récente. Les 
vases deftedobân, qu'a vus et signalés M. Artliur Engel avant moi ', sont 
du IV' ou du ni* siècle, et les fragments que j'aî ramassés dans la région 




du Cerro de los Santos ne sont pas plus anciens : je n'en ai pas trouvé 
de style archaïque, et comme ces documents sont m»^lés partout à des 
documents de l'époque romaine, on pouirail soutenir qu'ils ont été intro- 
duits en Espagne les uns el les autres vers le même temps. 

Au contraire, l'attention doit se fixer tout entière sur une autre caté- 
gorie de monuments dont je juge l'importation en Ibérie très ancienne : 
ce sont des figurines de bronze de pur style grec archaïque, antérieures 



. Bévue artkiologiifue, 1896, p. 383. 
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aux guerres médïques. Je crois important d'en donner la liste aussi com- 
plète que j'ai pu jusqu'à présent la dresser : elle es! encore bien courte. 
mais cela lient cerlainemenl au peu de soin qu'on a pris de noter exac- 
tement les trouvailles de ce genre : 

1* Idole féminine, haute de o^.io, conservée au Musée de Madrid, oîi 
elle est passée avec l'ancienne collection de la Hibliothèquc nationale, ce 
qui indique à peu près sûrement qu'elle a été trouvée dans le pays'. 
C'est une petite femme ilcitoul, les deux pieds joints. De la main gauclie. 




fiG. 83-83. — SUlueUe grecque archaïque. (Miisvc de Madrid.) 




qui est ramenée un peu devant la taille, elle tient un vase à parfums, 
un bombyle. à moins que ce ne soit une grenade, et de la main droite 
— le bras est moins plié au coude et tombe le long de la cuisse — un 
objet indistinct, unpeulon^. quipeutt)trela tige d'une Heur: .M. E. Hiibner 



I . Dans ie catalopuo du Miii 
décrite c(>Ri(iie une sacerilolis 
n" aoaj. et |>rend pUcp dans la »éri>' de: 
bronzes ég^i'llens. KUe fît ivsti'e ilaii- li-s ti 
Irines de la mHp ^pipliciiiie juM|ii'à ce ijiii 
M. Mclidt ait reconmi IVrreur faile |>ar w.i.re 
dên»»eiir9. Le K'dactPurducatalogiii'^Vitauw 
■bii»' en disant cjiip le iicrM)mia);e u eiilu mn- 
no derechit llet-a tl eatilo o làlamii. /irufiri, 



M df /(is nscribat siifrados.r en In i^iiietda 

le un %iisila que ijaiza piiede considerarsf 

et (omu lïnleni ■>, Celle méprît esl la consé. 

<i- qiieiiee de la première. Le eaUlogue est de 

lie tSS3:iinS(ij \|. K. lliibneravaittrii biendé. 

rrit cl clasié la ligiirine dans ?e9 Aalilte Bild- 

lerif. p 3UI, no JiS (SaiHinlung der na- 

•ionul llibliothei). 
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dît un sceptre et une pomme. Elle est \Hue d'une tunique sans manches, 
ajustée au torse et à la taille et descendant jusqu'aux pieds, étroite 
comme une gaine. Par devant Tétoffe est tout unie et lisse; mais par 
derrière elle est plissée, du moins depuis la taille. Les cheveux se divisent 
sur le front en bandeaux qui ondulent vers les tempes : deux longues 
papillotes tombent sur chaque épaule, s'étalant sur la gorge et ne 
s'arrêlant qu'à la ceinture. Par derrière, la chevelure tombe en une lourde 
masse très régulière jusqu'à la naissance des cuisses : l'oreille reste bien 
dégagée. La tête est ornée d'une couronne qui semble composée de 
grosses perles. Si l'on excepte les pieds, qui sont gros cl lourds, et les 
mains, qui manquent de finesse, comme il arrive dans ces petites figu- 
rines, le style est d'une réelle élégance: le torse, la taille, les hanches 
sont harmonieusement rythmés : les cheveux sont délicats, et le visage 
même, malgré le peu d'expression des yeux gros et saillants, dénote 
un art habile : c'est une œuvre très charmante de l'archaïsme avancé. 
Les figures connues auxquelles on peut la comparer sont une statuette de 
femme trouvée à Eleusis, un fragment de Délos, et les statues du type 
samien, surtout les statues en forme de xoana trouvées sur l'Acropole 
d'Athènes. Ce n'est point ici le lieu de discuter s'il faut l'appeler liera, 
Kora ou Aphrodite (Fig. 82 et 83). 

2° J'ai photographié au Musée provincial de Grenade une jolie figu- 
rine de bronze brillant à patine verte que je crois inédile \ La prove- 
nance n'a pu m'en être donnée par le très obligeant conservateur de la 
collection, M. Francisco de Gongora. Mais tous les objets réunis là ont 
été recueillis peu à peu dans la région. 

C'est une petite femme, haute de o",ii, que son attitude et son 
costume font rentrer dans l'importante série des statues drapées debout, 



I. En 1(^97. M- MéliJa se plaignait à juste 
litre du mépris extrême que les autorités de 
(irenade montraient pour le Musée proxirt- 
ciaL réduit à un aflreux magasin dans une 
salle de l'Ajuntamiento. Les cullections ont 
été transportées dans une belle maison an- 
ciennv' de la Calle de las Arandas (n" 1 1). 
Mais lors de ma visite les objets n'étaient pas 



encore installés. Ils doivent l'être aujour- 
d'hui. La nomination à (îrenade. en qualité de 
bibliothécaire, du savant académicien M. (fuil- 
lén Uobles, ancien secrétaire du Musée de 
reproductions artistiques de Madrid, semble 
faire présager que le Musée va désormais se 
développer plus rapidement. Le bronze dont 
je parle ici porte le n<* ii44 à Tinventaire. 
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les mains tendues pour porter des offrandes ou des symboles, dont les 
plus connues sont celles de Délos et de l'Acropole d'Athènes, et que les 
fabricants de petits bronzes ont si fréquemment et si heureusement imi- 
tées. Celle-ci offre des variantes qu'il est intéressant de noter. Ses vête- 
ments se composent de la longue tunique et du manteau ioniens; mars 
la disposition de ce dernier est assez nouvelle. Le robe est étroitement 





Slaluetle greajue grchitqiie. (Mutée de Grenade.) 



appliquée contre la chair et modèle par devant et par derrière toutes les 
rondeurs du torse, du bai^slii et des jambes, sauf (|u'elle forme quelques 
plis entre les jambes, dont la gauche est légèrement avancée ; cette dispo- 
sition n'a rien qui ne soit connu : mais le manteau ne tient aux épaules 
que par deux pans étroits symétriquement plissés qui sont simplement 
rejetés en arrière, de sorte que toute la nuque et tout le milieu du dos 
sont d découvert. Par devant l'étofTe couvre tout le lorse jusqu'à la taille 
et se divise là en deux nappes drapées à petits plis qui tombent à droite et 
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sans doute du casque autour du front et des (empes, et par derrière ils 
tombaient en une longue nappe jusqu'au milieu du dos. 




F;c, 86. — AlUenu Proinsclios, slaiiiellc grecque arcliaïquc. (Gsbinel Viies à Msdrid.) 

Les figures similaires sont très nombreuses. Le style est le pur style 
arcliaïque de la fin du vi* siècle' (^l*"ig. fiC< i-l S-). 



. Cf. Salomon Hciiiacli, l'tiir 



• d,- i„>che. 11. |.. aS3. i (Cortoiie) ; a8i, C (P«r 
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i° De tvpo moins connu csl riinportaiit Centaure archaïque que 
M. Eulogio Saavcdia a léytit' en 181)7 ^" Musée archéologique de Madrid ; 




Tic. 87. — Alhcn» l'romaJ..ii, stalncllo (;rpc<|iK 



labilu-l \iv<v,i MKlnd.) 



la provenance en est connue ; c'est Uollos, près de Caravaca. dans la 



bliolhù<]UG nationale): K (AiIk-iics): -jHfi. 1 
(Atliînci); 5 (Bibliolhi-quc iistioiiaU-J- — 
KidJer, Bronzes de l'Acropole d'Alhéii 
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province de Murcie. M. Mélida s'en est fait Ipilileur avec sa conscience 
accoutumée ' . Le bronze est fondu sans retouche au burin : la patine est 
sombre, usée par places. Il représente un centaure du type le plus primitif, 
c'est-à-dire un homme" auquel sont accolés le ventre et l'arrière- Iraîn 
d'un cheval. Les_ quatre jaml>es sont par dis^jrilce brisées au-dessus des 
genoux ; le bras gauche a été coupé près de l'épaule. Le monstre est en 
marche, mais il retourne ses épaules et âa t^le vers la droite. Sa main 




droite allongée vient s "appuyer sur sa croupe. 11 e.'il probable qu'il tenait 
de cette main une branche d'arbre, car on a trouvé en Grèce plu- 
sieurs centaures dans la même allitude, qui tous portent cet attribut '. 
Le style est très particulier ; tandis que la croupe et les cuisses du che- 
val sont maigres et fuies, quoique fortement musclées, que la taille de 
l'homme ei^t mince et longue, ses épuules, ses bras, ses cuisses sont au 
contraire gros et trî-s i.'harnu.s ; sa ti^lc est massive, ayaiil les traits obtus, 



|.. O9S. IJ- '(, (1, - llr Hiddcr. Bronzes 
l'Acropole d'Aihéiies. ii" /pg, 43o, 65, j 



1. Jteyïiln de 


i-t/i..'oi. 1897. |>. Ji3, pi 


xvii. xvm. 




a. Silomon Be 


lacli. Claini' de i^oeht. Il 
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la barbe en collier, sans aucun détail, la cticvelure grossière ment séparée 
en deux lonnieiî mèches pointues qui tombent en étages de boules l'une 
par devant, a droite, l'aulre par derrière, à gauche. La main qui reste 
est à peine modelée. Il y a un contraste singulier entre la netteté précise 
cl parfois s^che du modelé de certains muscles et la mollesse ronde et 
sans accent d'autres parties. L'œuvre remonte certainement assez haut 
dans le vr siècle : je la croirais volontiers d origine béotienne et proche 




parente de quelques bronzes du temple d'Apollon Ptoios '. Je trouve 
aussi des rapports entre le centiiure Saavedra et les personnages sculptés 
sur les métopes de Sélinonte, au Musée de Païenne. M. de Hidder 
semble proposer pour ce type de nionslre une origine chaldéenne'. 
(Fig, 88 et 89). 

5° Le Musée du Louvre possède un petit Silène ilhyphallique, haut de 
o "06 qui a été trouvé en 1870 au LIaiio de la Conaolacn'in à Montealegre. 
tout près du Cerro de los Saiitos, et a longtemps appartenu à D. Pascuai 



I. M«l. Collignon, llhloi 



tare grec^ut. 1, |>, 



• <lt 1,1 



^T' 



cal,.- -J. De KMer. of>. ha<i.. |>, 
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Scrrano. de Bonele. Il est inédit, bien qu'il ait élé plusieurs fois signalé*. 
La jambe droite depuis le genou, te pied gauche et ta main droite sont 
perdus, e( c-'esl };rand dommage, earla figurine est d'une exécution très 
pousstV et d'une finesse (|ui lui vaut une place de eltoi\ dans la série des 
Saljros de même Ivpe. Les relouolies faites a la pointe sur la l>arbe et 
sur les cheveux, au lias du ventre, autour des mamelons, aussi bien 
que In sveltesse cléganle de la taille, la pureté de lignes des épaules et 




des jambes, l'expression eirmntt-e du visage, font de ce petit bronze une 
véritable ■euxro d'art, une des niioiix venues des alelîers grées du m' 
sitvlo. t^'uanl au tjpo lui-ui'iu.', il n'est jias nouveau dans l'histoire 
plastiipie do Silène, Sa l-'lc aux oivilles bestiales, au nez épaté et camus. 
au\ sios *oii\ etViiuitt'-. o-^t oelle qu'ont adoptée |h>ur lui les sculpteurs 
arebaîqu^.'s. Sou luotiteruoiit île <."Liisi' tt lio uesticulation se retrouve 
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aussi plusieurs fois, en particulier dans une figurine trouvée à Amyclées, 
de valeur beaucoup moindre'. (Fig. 90). 



* 



Voilà des restes bien modestes de l'importation grecque en Ibérie ; 
comme ils datent de l'époque arcbaïqne, malgré leur petit nombre ce 
sont des documents précieux. (iCS œuvres expliquent tout un C(^té de 
l'art indigène et marquent nettement rinilucnce qu'il a subie. 

Cette influence, nous essaierons de la déterminer : mais il en est une 
autre, l'influence orientale, dont les traces ne sont pas moins nettes, et 
qui, s'étant exercée concurremment, ou par l'intermédiaire même de la 
Grèce, doit être étudiée en même temps. 

Assez nombreux déjà sont les monuments ibériques qui révèlent l'imi- 
tation ou, si Ton préfère, l'inspiration orientale '. Le plus connu, il est 
du reste le plus important, est la Vicha de Balazotc, un monstre à corps 
d'animal et à tête humaine (PI. IV et fig. 92). Balazote est un triste 



I . De Ritider, Bronzes de la Socit'té ar- 
chéologique d Athènes, ii" S40, pi. II l. (^f. 
aussi la terre cuile d'Klalcc au Musée du 
Louvre, que j'ai publiée dans Elatée, pi. Il 
et III, p. 55. 

a. Je tiens à signaler, du moins dans une 
note, un petit objet que M. de Berlanga a vu 
et décrit sans décider s'il est ibérique ou phé- 
nicien, mais dont je ne connais [)as d'image. 
Il a été trouvé aux environs des fameux dol- 
mens de la Cuevade Menga près d'An tequera 
(Mâlaga). C'est un morceau de marbre blanc, 
long de ao centimètres et épais de 5, travaillé 
en forme de deux cônes assemblés par la base ; 
sur la surface ronde et polie on voit repré- 
senté en traits accentués un visage de face, 
avant tous les caractères d'une idole ibérique. 
L'objet est entré dans la collection Canovas 
del Castillo (M. R. de Berlanga, Descubri- 
mientos arqueologicos en el Tajo montero, 
dans Revista de Archivos, 190a, p. la du 
tirage à part). Peut-être faut-il admettre que 
ce petit marbre est ibéro-phénicien. Dans cette 



catégorie, je signale encore deux objets (jue je 
n'ai pas vus, et qui sont, je le crains, perdus; 
rinlérèt en est pourtant considérable, car ils 
sont ou bien des objets fabriqués en Pbénicie 
pour être exportés en Ibérie, ou bien fabriqués 
en Espagne à Tiniitation directe de modèles 
phéniciens ; 

I" In cachet de quartz entouré d'or, dé- 
couvert à (^adix en 1878. Le champ est divisé 
en deux, horizonlalement En haut on voit 
un cabire entre deux oiseaux de proie, en 
bas un disque ravonnant d'où sortent des ser- 
pents (?). Au-dessous du premier tableau et 
au dessus du second se lit une inscription où 
deux caractères ibériques (^ et ^) se mêlent 
à des caractères phéniciens. Delgado qui l'a 
publié (.V^evo método, p. cxxxi) dit que le 
monument « suppose une épo(|ue antérieure 
à la domination phénicienne à (ladir, et 
peut-être contcmj)oraine de la colonisation sy- 
rienne. » 

a" Petit bijou publié par M. Gescnius 
(JScripturx Ungussque phenicix monu- 
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village à trente kilomètres au Sud-Ouest d'Albacetc ; je l'ai visité au mois 
de septembre 1899. Moins heureux que M. Arthur Engel, qui, en 1891, 
a pu examiner le champ d*0!i fut extrait le monstre de pierre, je n'ai 
réussi à obtenir de personne le moindre renseignement ni sur la décou- 
verte de la curieuse sculpture, ni sur aucune autre trouvaille d'antiquités 
dans ces parages'. Un morne oubli et une morne indiflférence semblent 
s'être appesantis avec le soleil de feu sur ce pays déshérité. Il est vrai que 
le jour où j'abordai celte rive inhospitalière, il y avait loros à Albacele 
et que la population avait émigré en foule. Quoi qu'il en soit, sans 
renoncera l'espoir que M. Engel fonde sur des fouilles bien conduites, 
la Vicha de Balazote, d'abord transportée à la Dipulaciôn provincial 
d'Albacele, on elle courait plus d'un danger, est définitivement sauvée, 
car elle se trouve aujourd'hui en place sûre au Musée archéologique de 
Madrid. 

Plusieurs images en ont été publiées, par M. Rodrigo Amador de los 
Rfos \ par M. Engel \ et récemment par M. Léon Heuzey ^ Le nom seul 
du dernier éditeur dit assez l'intérêt de ce taureau à tête humaine, qui 
mérite d'être minutieusement décrit. Ce n'est pas absolument une œuvre 
de ronde-bosse, ou, pour mieux dire, « bien que sculptée en ronde- 
bosse, conmic s'exprime M. Heuzey, ce n'était pas pour cela une figure 
indépendante. On y remarque les restes d'une plaque de fond, taillée 



menta (p. 221 et pi. XWIII, Gg. 67 bis). 
On Y voit de part et d'aulre d'un arbre un 
sphinx ailû et un animal cornu debout, et 






ai^' 



Fio. 91. — Bijou ibéro-phénicien (?). 
(D'après Lorichs.) 

derrière eux deux personnages faisant un signe 
d'adoration. Au-dessus, dans le champ, le 
disque solaire ailé. Lorichs a reproduit lobjcl 



à la planche LXXVll, n» 10. de ses Recher- 
ches numisma/if/ues. parce qu'il se trouve 
dans le champ une inscription dont les carac- 
tères sont identiques aux types des médailles 
cellibériennes : 4iTp. Le T, en particulier, 
se retrouve sur le monnayage d'Obulco. 

1. A. Engel, Rapport, p. 196: « Je vis le 
champ d'où l'on avait retiré la vicha , et qui 
ne présente aucun vestige antique à premièTe 
vuo ; mais il touche, fait signifîcatif, à un 
vaste despohlndo (terrain semé de substruc- 
tions anti(pies) qui s'étend derrière le village 
actuel. » 

2. Murcia y Albacete, fi. ']2i. 

3. Rapport eic.j p. 87, fig. i5. 

4. Monuments et mémoires de la fonda- 
tion Piotf 1901, p. 122. 
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%'erticalemcnt dans le même bloc el à laquelle le corps adhérait en 
arrière ». Il est de plus à remarquer que la lète n'est pas sculptée dans 
le même bloc que le cou, ce qui semble prouver que l'œuvre faisait partie 
d'une décoration monumentale, par exemple d'un mur dressé par assises. 
L'animal est accroupi, les quatre pattes repliées sous te ventre ; son 
visage est légèrement tourné vers la gauche ; sa queue, terminée par un 




KiG. 91. — Vlcha de Eialaiole. (Musée de MaJnd.) 



plumet triangulaire, s'enroule sur sa cuisse gauche. La tète était 
cornue, mais les cornes sont cassées; les oreilles, très petites, sont 
placées assez bas et en arrière ; les cheveux sont plats, disposés en mèches 
qui recouvrent le front presque jusqu'aux yeux ; la barbe est longue 
et pointue et de longues moustaches fines, partant de la cloison même 
du nez, retombent très bas à droite et à gauche : elles laissent à 
découvert la bouche dont les lèvres minces sont étroitement serrées. 
Le nez est gros, plutôt court, sans finesse ; les yeus, qui s'en rappro- 
chent de très près, sont très saillants et presque ronds entre les pau- 
pières minces qui les cernent sous l'arcade sourcilicre peu profonde et 
largement ouverte, et au-dessus des pommettes proéminentes. L'exé- 
cution est partout lourde el molle ; il n'y a quelque souci du détail que 
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dans les cheveux, dont les rnèchcs sont très nettement divisées et tracées 
d'ailleurs conventionnellcmcnt, comme un ornement géométrique, dans 
la barbe dont les poils sont indlcpiés au moyen de stries verticales qui 
laissent entre elles des arêtes vives. 

L'on ne peut s'y tromper : le type du visage, la forme molle du corps, 
la qualité de la facture maladroite ne permettent d'attribuer le monument 
qu'à un sculpteur indigène ; rien de tel n'a jamais paru ni en Orient ni 
en Grèce : mais à coup sur aussi le prototype du monstre vient de 
rOrient, du plus lointain et du phis ancien Orient classique, de la 
(Ibaldée. C'est en Cbaldée qu'a pris naissance l'invention du taureau à 
tête humaine ; c'est là qu'on en a retrouvé les premiers modèles, et ces 
modèles ont servi |)endant des siècles et se sont propagés hors du pays 
d'origine. Kn f Jrèce, l'hommc-taureau est devenu l'Achelous, après avoir 
décoré de nombreux monuments mycéniens : les Phéniciens Font adopté 
et colporté tel ou à peu près (ju'ils l'ont vu si souvent représenté en Asie. 
Les Ibères en ont accueilli l'idée et la forme générale, que, sans rien 
changer à l'atlilude, ils ont traduites à leur manière, a L'attitude et la 
structure générale de l'animal composite n'ont pas varié, dit M. Heuzey : 
on y retrouve la tête haute et tournée de trois quarts avec tout le poi- 
trail, la longue barbe plate, les j)attes repliées de même, la queue 
relevée en demi-cercle. » Mais « la tête d'homme a perdu sa coiffure 
aux cornes étagées ; elle ne garde que les deux cornes naturelles et les 
oreilles de taureaii. A la chevelure manquent aussi les deux torsades 
pendantes..., la queue ne passe plus sous la jambe et elle se termine par 
un fouet coupé obliquement'. » Ce ne sont là que des modifications de 
détail qui ne détruisent pas l'impression asialique. Car, comme le 
constate la très ingénieuse analyse de M. Heuzey, a ces modifications se 
justifient par des exemples qui appartiennent à l'art oriental et qui sont 
conformes à son esprit... Par ces simjdificalions, le type ne fait que 
retourner à sa forme première et courante, à celle qui est communément 
reproduite par la gravin^e des cylindres. En somme, la figure est restée 
tout asiatique, même dans les variantes qu'elle présente. » 

I. Monument Piot, 1901, p. lao. 
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Reste à savoir si les sculpteurs Ibères ont connu directement les 
œuvres asiatiques auxquelles se rattache si nettement la Vicha de Bala- 
zote, je veux dire par l'importation des Phéniciens, par exemple ; je ne le 
crois pas, et je pense que les intermédiaires ont été les (îrecs. M. Heuzey 
dit, en jugeant Texéculion de la \ Ichn de Balazote : « L'exéculion, sans 
doute, a singulièrement baissé : sans indiquer une époque très ancienne, 
elle est pauvre, malîidroite. enlachéc de barbarie locale : elle donne 
l'impression de la bizarrerie plulol que de la majesté et de la force. L'in- 
tervention du travail grec ne l'a point ravivée... » Cela est fort juste, et 
pourtant on sérail tenté do voir dans les sinqilificalions qu'a si bien notées 
M. Heuzey les marques de l'esprit grec plutôt qu'un retour vers l'art 
oriental primitif. Dans tous les cas, il ne faul pas oublier que les Mycé- 
niens — et ce livre prouvera, je l'espère, que leur art a élé connu en 
Ibérie — ont maintes fois représenté des taureaux dans les deux altitudes 
familières aux imagiers orientaux, ou les (jualre pattes pliées sous le 
ventre, ou trois seulement pliées et la quatrième relevée, le sabot posant 
sur le sol : que les Grecs archaïques ont adopté le taureau à tête humaine 
pour figurer Achelous. et que ce type s'est retrouvé plusieurs fois en 
Espagne. A Emporia* une monnaie d'argent à légende grecque porte au 
revers un taureau androcéphale représenté debout, de prolil ' ; le même 
monstre symbolique figure sur le roers de quelques monnaies d'Arze- 
Gadir* et d'Arze-Egara ^ : enfin il existe au Musée de Gérone un vase 
extrêmement curieux dont le récipient ressemble à un corps d'oiseau 
monté sur trois pattes, mais un oiseau à queue de quadrupède, et dont 
la tête est une tête d'homme à cornes et à oreilles de taureau : il a été 
probablement trouvé à Emporia» \ 

J'ajoute, comme argument de grande importance, que la Vicha de 



I. La monnaie est publirc par M. Ileuzev, Vicha de Ralazole n'indique pas une ('|>oque 

/. / , p. laS, d'après M. A. lïeiss; M. lïeuzev très ancienne. 

remarque qu'elle est d'un stvie grec assrz vt. Delpado, \ue\'0 inêlodo etc., pi. 

avancé, mais n'est pas relalivrinont très an- (iLWI. n"* 7, 8, 9, 10. 

cienne, et ne remonte jamais à l't'iwque du 3. Ibtti., pi. GWIl, n*"* i, 3. 

véritable archaïsme. Cette constatation n'est \. L. Heuzev, /. /,, p. ia3. La gravure est 

pas faite pour aflaiblir ma théorie, car M. Heu- exécutée d'après une photographie que j'ai 

zej a reconnu aussi que l'exécutiou de la prise à Gérone en 1898. 
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Balazote n'esl pas un spécimen unique. On a retrouvé dans un terrain 
appelé U champ du sculpteur à Agosl, près de Novelda, dans la province 
dAlicante, un corps de taureau en grès du pays qui a été donné par 
D. Francisco Caslello. propriétaire du cliamp de la découverte, à D. 
Pedro Ibarra, le distingue arcliéologuc et historien d'Elche'. L'animal est 
accroupi absolument de la mt^me façon que celui de Balazote, ayant de 
même la queue en sautoir, et il est modelé avec la même mollesse ronde. 
I.a tète manque, par malheur ; mais il ne semble douteux ni à M. Engel 
ni à moi, qui avons vu la sculpluie à Elchc, que cette tête devrait être 




Pedro Ibarra. ï Elcht.) 



restituée semblable à celle de la Vicha (Fig. g3). Or, dans le même 
terrain, ont été trouvés tout à côté du taureau deux débris de sphinx, 
actuellement au Musée du Louvre, qui, comme la Vicha, ont le type 
orienta), mais se rapportent plus encore à l'art hellénique. Nous y 
reviendrons tout à l'heure. 

M. Engel a signalé encore comme venant du Llano de la Consolaciôn 
un « animal cliiméricpie se ra|iprochant de celui de Ualazotc et à peu 
prts de mûmes dimensions. La tète, lu poitrine et la queue manquent'. » 



I. \. F.»f!o\. /t^,'Hr 'irrhéolngliii-: iS.jli. 
|i, iiiTt pt ao(i. Le fragment inrsiirc o"'.3o ,.; 
o"'.().'>. Li' doB eti litsc, ce qui M-mbIc iridL- 
(|uer que le U lires u, coDime b fichu, servait 



■1. A. Knfrcl, /la/ipvrt etc., p. 19^, n" q. 
Je parkrai plus loin de celte importante sUlion 
ibcriquo cjuc j'ai déjimonlionnée plusieurs foia. 
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Je note encore, a propos de ce fragment, que j'ai trouvé au LIano beau- 
coup de débris de céramique grecque, mais absolument aucun de prove- 
nance orientale. 

A côté des taureaux androcéphales il serait intéressant de pouvoir 
placer ce Pégase que M. Serrano, de Bonele, a découvert au Llano de la 
Consolaciôn et qui fut signalé en 1891 à M. Engel ' ; mais co connaisseur 
avisé a émis des doules sur cette allribulion, et il a bien faif. Le prétendu 
Pégase, que j'ai vu, est un corps de taureau accroupi, en fort mauvais 
état ; rien ne nous dit s'il avait une tète humaine. 11 en est de même 
d'une sorte de béte, peut-être de sphinx à poitrine de femme, que j'ai 
trouvée abandonnée dans un mur, au milieu d'un despohlado situé à 
quelques kilomètres au Nord de Ronde, dans la province d'Albacete, 
près de la ferme appelée La Mata de la Esfrclla. La sculpture est si mutilée 
qu'il est même diflîcile d'en donner un croquis : ceux que j'ai pris sur 
mon carnet de notes permettent seulement de se figurer quelle était 
l'attitude et quel était le style de l'animal. Un renseignement a son prix : 
l'efBgie était placée, quand les paysans l'ont déterrée, au-dessus d'un 
tombeau : le fait ma été plusieurs fois confirmé par les paysans de 
la Mata *. 

On peut douter que le monstre en question soit un sphinx ; il n'en est 
pas de même pour les deux statues d'Agost auxquelles j'ai fait plus haut 
allusion. Leur découverte, en décembre 1898, est à mon avis aussi 
importante que celle de la Vicha de Balazote et l'on doit une grande 
reconnaissance à D. Pedro Ibarra, à M. Arthur Engel et à M"** Marthe 
Mallié, d'Alicante, qui les ont fait connaître et en ont assuré la conser- 
vation'. Ce n'est pas ici le lieu de rappeler l'origine asîati([ue des animaux 
et des monstres ailés, ni leur diffusion dans l'art de l'Flgyple, de la 



I. A. Engel, ibid.y p. 86. de Taulre. On ne pcul rêver une plus grande 

a. Pierre Walt/, Trois s'illes ihérif/nes, maladresse, 

dans Bulletin hispanique. Jl, p. i5'». 3. Arthur Engel, lievue archéologique^ 

D*aprcs mes croquis, on voit que l'animal 1896, p. "io."), avec deux vignettes. Cf. L. 

avait la patte de devant, à droite, r('[>liée sous Heuzey, Monuments Piot, 1901. p. i3!i. Les 

le corps, et la patte de devant, à gauche, re- originaux sont actuellement au Musée du 

pliée en avant. Il est donc agenouillé, si on le Louvre, 
regarde d*un c6té, et couché si on le regarde 
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Phénicie el de Chypre, cl de la Grèce. Les Ibères durent de très bonne 
heure en connaître des images par l'importation, comme le prouvent par 
exemple les îvoii-es phéniciens, ou plus précisément carthaginois, qu'a 
si heureusement déterrés M. Bonsor dans la vallée du Bctis, et où appa- 
raissent très souvent des griffons'. Mais si l'on veut trouver des simi- 
laires aux deux sphinx d'Agnst, il faut chercher dans l'art grec, non pas 
même à l'âge mycénien, qui est plus près des origines orientales, mais ù 
l'époque archaïque. 

L'un d'eux, long de O'.go, a conservé sa tète, bien que très mutilée ; 




d'Agost. (Muï 



mais il a perdu les quatre pattes et toute la partie saillante des ailes qui 
se dressaient au-dessus du dos et sans doute se retournaient au bout, vers 
la tête. Mais ce qui reste de la tétc suiTit à reconnaître qu'elle est féminine, 
qu'elle portait un diadème, d'où s'échappaient à droite el à gauche du 
visage deux longues papillotles eu loisadc. Toute la poitrine est couverte 
de plumes : lu queue est repliée, revient par devant les jambes et s'en- 
roule contre la cuisse gauche. Le sphinx était non pus accroupi, mais 
assis, comme l'on dit, sur les pattes de derrière et son cou et son visage 
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sont plutôt des aîles de sirène ; mais il ne faut pas oublier que bien des 
animaux ou des monstres ailés figurés par les artistes d*Orient portent 
des ailes droites. C'est le cas, pour prendre un exemple en Espagne 
même, de presque tous les griffons gravés sur les objets d'ivoire retrouvés 
en Bétiquc par M. Bonsor\ Mais ce détail, qui affirme très nettement 
l'origine orientale du type, n'infirme en rien l'idée d'intermédiaires 
grecs (Fig. 95) -. 

Au contraire, il me semble que nous restons surtout près de l'Orient 
si nous examinons deux fragments de sphinx qui sont tout récemment 
entrés au Musée du Louvre, et qui ont été trouvés dans la même région 
que la \ icha de Baiazote. On doit à mon infatigable ami, D. Pascual 
Serrano, maître d'école à Bonelc, très versé dans l'archéologie de sa 
province, de les avoir sauvés de la destruction. Ils ont été trouvés 
il y a deux ans, au Salobral, à i*{ kilomètres au Sud-Ouest d'Albacete ; 
c'est un petit village dépendant de cette capitale, et où D. Pascual après 
Cean-Bermùdez, a reconnu des ruines très étendues, couvrant trois ou 
quatre kilomètres carrés de superficie, c'est-à-dire deux fois la superficie 
d'Albacete \ Le Heu exact de la trouvaille, due à un paysan, Roque Garcia, 
est à un kilomètre et demi du champ dit (( de Roque », au Nord- 
Ouest de la maison. 

Ce qui frappe tout d'abord, dans ces deux corps d'animaux accroupis, 
ce sont les ailes qui prennent naissance tout au bas de l'épaule, la couvrent 
presque tout entière, puis s'infléchissent un peu en arrière pour s'ap- 



I. G. Bonsor, /. /..fig. ^a, 43,44.4î>, .'4O, ^7. 

a. 11 existe au iiuisécdc Tarragone un petit 
sphinx de bronze trouvé à Tarragone même 
(^Catalogue du musée de Tarragone t p. 36, 
n" 371). Je ne le crois pas ibéritjue, mais plutul 
dV'|>oquc rriinaino, à condition toutefois qu'il 
soit vraiment antique. Voici comment le décrit 
le catalogue: v Kslinge de bronce, con losojos 
de plata y un collar de esmallo. Kste prccioso 
ejemplar fue cnconlrado en las excavaciones 
de la Cantera dcl puerto; jkto debe suponerse 
que fue traîdo por los primeros pobladores 
griegos o elruscos do Tarragona. Midc o'".ia 
de ultura. » 



Un certain nombre d'animaux fantastiques 
ont été trouvés, dit-on, au Cerro de los 
Santos. L'un d'eux serait fort intéressant, un 
lion à tète humaine, mais il faut le tenir pour 
une des pi6ces les plus manifestement fausses 
de la collection. 

i^. Le Salohral n'est signalé, & ma con- 
naissance, que par Cean-Bermùdez (A'Mmflrio, 
p. 87. s. V. Vlbacetc) en ces termes : « Tani- 
bicn cerca de esta villa (Albacete) esta el 
pueblo do Salobral, que conserva minas de 
ediftcios romanos, donde se encuentran mo- 
nedas. » 
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tout le corpH des traces de couleur rougp, aujourd'hui très pâle 

(Fis- 96)- 

a° L'animal est accroupi exactement dans la m^me position que l'autre, 
mais lounié vers la droite, l-a partie antérieure est mieux conservée, 
car il reste le cou presque tout entier, le poitrail et un peu de la patte de 
devant -, au contraire l'arrière- Ira in est coupé de telle façon qu'une partie 
de la queue, de la cuisse et du genou a dis|iaru. Mais la surface du corps 
et des ailes est en meilleur étiit : les traces de la coloration rouge sont 




Salol-ml. (\1us«. du l.mn 



partout plus apparentes. Ce qu'il y a de plus intéressant, c'est que tout le 
long du cou on aperçoit comme une longue bandelette plaie et striée, des- 
sinant une courbe assez pure, (pii. partant du pU formé par la patte allon- 
gée, tout contre la naissance «le l'aile, allait rejoindre la tète (Fig- 97)- 
Il saule aux yeux que les deux spliinx étaient destinés à une décora- 
lion arcliitectui-ale et qu'ils élaietil placés syniélriquemeut, qu'ils se fai- 
saient pendant, comme on dit. Il faut même remarquer qu'ils étaient 
situés de pari et d'autre d'une porte ou d'une baie, parce que le cou et 
le poitrail du 11" 2 sont très arrondis et presque en haut relief, faisant 
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Le taureau à tète d'homme, le sphinx ailé h t^te de femme ou d'animal 
ne sont pas les seuls monstres qui aient séduit l'imagination des Ibères 
et le ciseau de leurs sculpteurs. A ce titre, il convient d'attacher un haut 
prix à la tête en pierre tendre du pays que M. A. Engel a acheta à Itedo- 
bân, près d'Orihuela, et qu'il a donnée au Musée du Louvre'. L'état de 
cassure où elle est parvenue est profondément regrettahle. car tout devait 
en être intéressant, le type et le style. Celui qui l'a trouvé, Valeriano 
Aracil, d'Orihuela. a aflîrmé à M. Engel que la gueule de l'animal (l'in- 
clinaison du palais prouve qu'elle était largement ouverte) se terminait 
en une sorte de groin. De plus il reste en arrière la trace d'oreilles autour 
desquelles s'enroulaient dcK cornes. Je me demande si ce prétendu groia 




ne sérail pas un bec et si l'être chimérique n'était pas un griffon. Quoi 
qu'il en soit, une palmelle qui décore son front et que surmontait quelque 
aigrette dont le trou d'insertion se voit encore, est la preuve indéniable 
d'une imitation phénicienne. Mais un bandeau, qui part de celle palmetle 
à droite el à gauche et se termine par un onroulemenl en spirale, rap- 
pelle assez directement l'arl mycénien avec quelque rhose de plus forme, 
de plus pur el de |ilus classique cl, comme le dit M. Engel « les yeux gros 
et saillants .sont archaïques ». Arc/iaïi/iu; est équivalent ici de grec 
orcfini'iiif. .le ne puis ni'cmpècher. à la vue de ce curieux débris, de 
songer à ces lêles si caractéristiques de grifTcms au large bec crochu, aux 
oreilles droites ni poirilues. au cnu ondulant, au crâne surmonte d'une 



i8<jfi, i. 11. ,,. 
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de Valence, oii il est i-onnu sous le nom de Spliirix de Rocaiienle. 11 a 
en effet H6 trouvé à la Loma de (lalbts, près de Cocairenle, |)elite ville 
extrêmement pittoresque située dans la sierra sauvage, entre Elda et Ontc- . 
niente. à peu près sur la limite des provinces de \alence cl d'Alîcanlo 
(Fig. loi). Bocairenle a été le st^jour d'une très antique population qui a 
laissé les plus curieux souvenirs. Les grottes hiibitablcs ou les chambrer 
funt^raires (alliées partout, autour de la ville et clan^ les environs immé- 




diats, dans les hautes parois roclieiiscB qui enserrent le rourant InrrenliieiW 
du Vinalopo (c'est le même lleuve qui [lasse à Elclic) dalcrit d'une tri'S 
lointaine époque. Elles sont par malheur absolument vides aujourd'hui. 
Les habiljints les appellent Ifx Ctiiçcles dcls Moros\ ÏjH sculpture (|ut 
m'occupe provient d'un champ où le propriétali'e, D. Vicente Calahiiig 
y Carra, professeur a l'Université de Valence, se proposait en i8<)Gdcralre i 



. l'ig. ios-tu4> 
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des fouilles. Je ne sais s'il s'y esl décidé' . Ce n'est pas un sphinx, mais plulôl 
une lionne accroupie. Toul le museiiu manque, ainsi que les palli-s de 
devant, qui devaient iHie allongées sur le sul el non repliée» sous le corps. 
Les oreilles ont disparu : le corps a été brisé en deux, en arrière du 
ventre. Le style est lourd cl rond : cependant la Wte devait flre traitée 
avec quelque soin et quelque idée de copier la nature, si l'on en juge par 
la fuv'Jn dont le sculpteur a essayé d'e\|u-iiner le rîelns du fauve h h 




commissure des lèvres et de modeler les eûtes. l,e cou long, la tcte grosse 
et droite, ta postlion ramassée plulôl que couchée de lu bi''(e. donnent 



1. Iniilô par D. Vicente Calabuig. M, Tra- 
mojsrei BIbsco, lecretaire de l'AcBdéiuiD de< 
neaux-ArU de Valence, a ïisili^ avec soin 
Bocatrciile el ses cliai»bres creuspe» dans le 
roo. Il a publié un inlùretuiil article i»r ce 
qu'il I observé dans la Hevisla dp Avehivos. 
190c, p. i38 {Las caeyai de Socairrnle). 



Il Y a uliliïc quel qu es-un en des l'Iiotographies 
que je danne ici, et qui m ont été commiiiii- 
(|UFe> ain»i qu'b lui (pi. V et Vi, et Bg. dani 
le leilc, n"* ï et 3), L'article ne canlienl rien 

de iimiveau eur la Lmna de Halbis. nfi a eu 
lieti la dêiouierle de la tculplnre en que;- 
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une certaine idée de force. Ici encore l'impression est plutôt grecque, à 
cause de la simplicité de la conception, qui n'aïmc pas la surcharge (PI. V 
et Fig. io5). 

Mais l'animal qui u eu toute la faveur des tailleurs d'images ibères, 
c'est le taureau. Si l'on eu croit Dîodore de Sicile, la tradition vituluit 
que les vaches eussent élé importées en Ibérîe par Héraclès, qui fil cadeau 
de quelques-unes à un roi du pays en r(^compcnsc do sa pii5té et de sa 




justice, el que depuis lors cet animal fùl sacré dans le pays '. Quoi que 
vaille la légende, il est certain que les bœufs ou les taureaux, sous forme 
de plaques estampées pour appliques, de petits ex-voto de bronze, de 
tessères, se rencontrent presque jiartoul en Espagne et en grand nombre. 
J'aurai l'occasion d'en signaler beaucoup dans la suite. Quant aux 
monnaies, le taureau est un des types préférés par les villes de l'Es- 
igne. Dans le seul ouvrage de Delgado j'ai noté trente cités éparses sur 



iDîod. Sicul.. IV. 
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tout le sol de l'Ibérle, depuis Gades jusqu'à Indica (Emporia;), depuis 
Carthago nuva jusqu'à CHuiiia, qui ont adopté le taureau, debout ou 
agcuouillé, iiumohilc ou galopant, représeiilé tout entier ou réduit à la 
U'te, pour orner le revers de leurs pièces. 

Hcste uu curieux fragment de sculpture décorative qui donne lieu à 
d'intéressantes cuni|)a rainons et me semble assez instructif. On sait 
quelle riche moisson de statues romaines a été faite dans les ruines de 
Carttnia, près de Mâlaga et quelle luxueuse hospitalité leur a offerte, 
dans le parc de sa riche villa de la Concepeiôn, M"' la marquise de Casa 




Fir.. io5. — Le Spliiiii Je Boeairenlc (Mnsôn de V«lenco.) 

Loring'. Or. parmi toutes les antiquités du munictpe, on est étonné de 
trouver une sculpture en pierre grossière (une sorte de conglomérat sans 
dureté), de style tout différent et d'aspect barbare, qui jure étrangement 
auprès du gracieux petit tenq)lc autour duquel elle est groupée avec les 
empereurs romains et les \ énus pudiques. Le sujet est un loup dévorant 
un bélier. L'illustre arcliéologue de Mâlaga, M. de ïïerlanga, a bien voulu 



.antiquités,- 



•îAe Itild^verte. p. 3of| el ».; cf. Butlet- 
. lUl hiKtlIiilo /irrki-iîl. d, liomn. iRfii, 



- E. lliilmiT. 
i".ll,I).'4«; 
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Fferireque l'œuvrelulrenconlrôeà la sortie de Cârlaiiia, la viUe moderne 
qui a remplacé l'anliquc Cartima. Le loup, qui ressemble plutôt à un 
ours, a par nialheur les pattes couples, sauf la patte gauche de devant, 
qui est relevée et posée sur le bélier qu'il lient à pleine gueule. Il était 
sans doute assis sur son derrière. Quant à la victime, elle retourne la tête 
vers la droite, d'un mouvement trts peu naturel. Le sculpteur n'a pas 
trop mal réussi à rendre le prolil caractéristique du bélier et le robuste 




enroulement de ses cornes ; mais le corps du loup est mauvais, lourd, 
massif, ressemblant à celui d'un porc gras, plutôt que d'une bête des 
bois ; sur son ventre les cotes sont naïvement indiquées et l'enserrent 
comme des cercles de barrique. L'ensemble de ce groupe décoratif n'a 
aucun charme, et, par la massiveté des formes et je ne sais quel aspect 
d'ensemble, rappelle la lourde fabrication des toros de Guisaitdo. Sans 
discussion, je crois, il faut y reconnaître la main d'un Ibère, mais l'inspi- 
ration est presque sans aucun doute phénicienne (Fig. 106"). En elTet. il 
existe au Musée de Palerme un fragment de groupe en pierre calcaire 
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(|ui a plus d'une nnulo^îi* avec ci-lui de Curtima. C'est lu renie duo lîoo 
accroupi en train de dévoi-er une lête de Uiureau. [>e fau^e a saui sa proie 
soii!t les grilles de ^a [tattcs de devant. Il est fort remarquable i|ue la 
cjueutt du lion se rcpKe «ou» le ventre et s*enroulc autuur de la (Mjisse 
droite. di»pii»ilîoii qui se reln>u*e ù peu pK's identique dans la Vîclia 
de liidaiole. le Spliin\ de ituruireiite, etc. ; (juf le» cûte^ s«inl indiquées 
par des iiortes de eereles réjniliers et eu ucen triques, comme les eûtes de 
l'animul de ClaHinia. cl que les veux du taureau sont cernés de paupières 
In^s semblables a celles des tries de bronie de Costij;. dont il sera ques- 




tion plus loin. Or le gmupe de Païenne protient de ranlî<|ue tille d\utcs- 
Iraloe. aujounriiui Ml»trrtla, <ur U o>le \ont île b Sïeïle el l'on v 
m:t>nuatl uu4> «eut re datant de b domination pliénieienne ilaos celle Ile' 
(KisT- 107). Le motif ne s'est pus perdu. puis4]uc Ion a retiré de Taniphi- 
tbéàtr^ <le l'Mip^Hie toute une ?4'ric <k' seulptuivs dn»ratites. d'époque 
très posléneuf^et de ^vle plutOil ^rev.'. parmi tes<juelles on tuit an moînâ 
deux lioos acharnés «le m<^me $ur on t^ de mouton et une %He de 
elieval ou d'an*- \ 

Les plus tmp>.>rtanl> détrî^ de taureaux samiptés en pierre que je con- 
iwisse ont été trviutés au IJam> delai(\Hisolacii.>n. L un a été donné parle 
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curé de Montealegreau Musée de Murcïe, Il ne reste que la croupe de l'ani- 
mal: mais cela su(Tîl à fiiiiecoinpicndrcquc la figure élait d'assez grande 
taille, que le tiurcau était roprcsrntc debout cl qu'il t'iait traité avec 




assez d'ampleur et de IVruicti.'. Il semble hien que la fjirlurc soit plutôt 
grecque qu'asiatique mais il serait téméraire (le rien allrrmcr (Kig. 108). 
L'autre est un rragiuciit di> ti'tc, trouvé par I). Paseual Serrano, et 
donné par lui à D. Antonio Vives, de Madrid. H eu existe des moulages, 
au Musée de reproductions artistiques de Madrid, au Louvre, au Musée 
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de moulages de la Faculté des Lettres de l'Université de Bordeaux. La 
pierre est mal conservée ; les oreilles, les cornes, une partie du mufle 
sont brisés. Autant qu'on en peut juger, l'animal avait des bandelettes 
ou des courroies autour du front et du cou. Donc, ou tiïen il repréî>en- 
tait une victime parée pour le sacrifice, ou bien une béte de travail sous 
le joug. L'œil droit, seul bien conservé, est très gros et saillant ; la pau- 
pière est indiquée par une triple raie gravée parallèle au contour du 




lu LIano He II ConMilacioii. 
'. à Madrid.) 



globe. Sans avoir l'heureuse netteté d'une tête de cheval de même pro- 
venance, dont j'aurai l'occasion de parler, l'œuvTe n'est pas sans quelque 
mérite de pureté et de finesse (Fig. log). 

Au contraire, la part de la Crrcce à côté de celle de l'Orient est très 
apparente et très impoilunle dans les trois grandes iêles de bronze du 
Musée dp Madrid. Trouvées à Coslig, dans l'Ile de Majorque, et achetées 
grAcc au zèle éclairé de I). José Raniôn Mélida et du regretté Canovas 
del Custillo. elles sont l'un des plus précieux ornements de la col- 
lection nationale. Très bien présentées dans lasalleduCerrodelos Santos, 
elles attirent vivement l'attention des archéologues par le rare intérêt de 
leur style, et l'admiration des arlisles par leur ampleur et leur majesté 
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décorative*. Ces trois têtes méritent d'être décrites Tune après Tautre 
avec beaucoup de précision ' (PI. VI). 

La plus grande — je la désignerai par la lettre A ^ — du bout du mufle 
au sommet du front, entre les cornes, mesure o'",52 ; elle pèse 33''«',77. 
Les cornes qui, vues de face, afleclent la forme d'une lyre, sont hautes et 
largement écartées (o",6o au point le plus bas de la courbe), les pointes 
légèrement ramenées en arrière. Elles sont fortes à la naissance et ne 
s'eflîlenl que peu a peu pour se terminer en pointes très aiguës : Tune 
d'elles, celle de gauche, est malheureusement époinlée. La tête est large 
et forte : le mufle, en particulier, avec toute la mâchoire supérieure, est 
rond et massif; les narines sont petites et peu creusées. La charpente 
osseuse du crâne est indiquée très solidement et très nettement par une 
bosse longue et saillante d'une corne à Tautre, d'où se détache par deux 
angles arrondis une arête vive qui descend verticalement entre les yeux. 
Le front se trouve ainsi franchement partagé en deux plans raccordés à 
angle obtus. Les yeux étaient des amandes de matière brillante, vitreuse 
sans doute, inserties dans le bronze évidé. Ces pièces de rapport ont dis- 
paru, laissantvoir les creux où elles étaient enchâssées. Notons, d'ailleurs, 
que la forme de l'orbite est mal observée : peut-être le globe de Tœil 
était-il gros et saillant, comme le voulait la nature ; dans tous les cas 
l'ovale de l'orbite s'allonge et s'étire vers le point lacrymal pour finir en 



I. L*achat a été négocié par D. Alberto 
Bosch, alors ministre de Fomento, au prix do 
3 5oo pesetas. Aux léles étaient joints 67 autres 
objets, parmi lesquels des cornes de taureaux 
ou de vaches, en bronze. L'inventaire a donné 
à la collection les numéros i8.'i5l^ et suivanU. 
Dans le Roleiin de la Sociedad arqueolô- 
gica Luitana* qui s'édite à Palma de Ma- 
jorque, D. Barlolomé Femi a publié une 
relation de la découverte et un catalogue des 
objets, avec des dessins sommaires (n®» de juin 
189,5, p. 85 et s., lam. CV, CVI, CVII. ffa- 
llazgos arqueologicos en Costig) ; la même 
revue a donne ensuite une lettre d'K. 
Hûbner k D. Gabriel Llabrés (n» do septembre 
189,')), et un peu plus tard un article de 
D. Joêé Ramon Mélida sur le même sujet 



(n» de mars 1896). EnGn j'ai étudié les 
Bronzes de Costig dans la Re^'ue archéolo- 
gique. 1897. t. I, p. i38, pi. IV et V. 

1. En mcme temps que ces télés et que les 
cornes et les oreilles dont je parlerai plus lias, 
on a trouvé au même endroit : 

N" i8'irr». l'u bras droit terminé par une 
main pli<V. en bronze fortement ox^dé. 

Des clous et des tenons de bronze. 

L'ne sorte de bout rie sceptre, au sommet 
duquel était un oiseau dont il reste seulement 
les griffes. 

Une plaque avant servi de socle; des clous 
et des tenons de bronze, des rondelles. 

3. N" i8/|54 du Musée, 3 de Ferra et de 
Mélida. 
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pointe très aiguë. Mais ce qu'il importe surtout de constater, c*est que la 
paupière et les plïs «le répideniip qui *e fronce quand l'œil s'ouvre laide- 
ment, sont indiquée par quatre encoches on demi-cercle, dont les extré- 
mités se rejoignent presque, malgré le parallélisme apparent, et qui sont 





V ,^iK^ 




M^'- 



.!.■ C.PlI^- (A) (MntA- .Ir MailriJ.) 



taillées prulondéiiirtil » arijrli's vils dans I l'-paisscur de la peau, avec une 
ncllclé bniliilp : on dirail rincisioii sùclic (rmir laine Irancliaiiledans un 
bois dur. Los ipiiitro an-tcs de rliaque sounii s'i'lagcnt en courbes rigides, 
absolument sviiiélri(|uos aii\ quatix* aiôtes de Taulro. Les autres parties 
creuses de la tiHo, c'est-à-dire la commissure des lèvres cl les narines, 
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sont taillées avec la même dureté précise, mais avec moins d'originalité. 
Les lèvres sont séparées par une simple ligne gravée en biseau : les trous 
des narines, peu profonds, sont une simple cavité en forme de virgule, 
dont le bord inférieur est émoussé, le bord supérieur à angle vif. Nous 
n'avons plus à noter que deux détails, Tun qui intéresse Tari, c'est que 
les poils sont minutieusement figurés sur le front et à la naissance des 
cornes par des traits finement ondulés de burin ; Taulre de pure tech- 
nique, c'est que les cornes et les oreilles — 1res délachées et tendues 
horizontalement sous les cornes — sont des pièces coulées à part. Elles 
étaient fixées au crâne au moyen de clous : Tmi d'oîilre eux, qui main- 
tient la corne droite, est encore planté dans le bronze. Enfin, nous devons 
attirer l'attention sur la forme très allongée du museau : du point lacrymal 
au coin de la bouche, la dislance est très longue: on esl d'autant plus 
frappé de cet élirement que les naseaux s'arrondissent et s'évasent, con- 
trastant avec l'amincissement à hauteur du chanfrein. M. Mélida. je ne 
sais trop pour quelle raison, croit que cette tête est une tôle de taureau, 
tandis que la seconde serait une tête de vache (Fig. i lo). 

Celle-ci (B) est aussi complète et bien conservée que la première ' ; les 
deux cornes sont intactes, mais le bord inférieur de l'oreille gauche est 
ébréché. La aussi les cornes ont été fondues à part ; les deux clous a tète 
ronde qui les réunissaient aux tempes sont conservés : mais les oreilles 
font corps avec le reste de la tète. L'aspect général est ici un peu diffé- 
rent; l'animal n'est pas de la même race. D'abord ses cornes sont plus 
longues ; elles mesurent 0^,70 et sont écartées de ^".(iS : la longueur de 
la tête, du front au bout du mulle, est d ailleurs de o"\r)ri. c'est-à-dire 
qu'elle a quelques centimètres de plus que la première. La forme est 
encore celle d'une lyre, mais d'une lyre arrondie avec moins de sou- 
plesse : les pointes, beaucoup plus fines, n'ont pas la même tendance à 
se rapprocher, mais montent régulièrement divergentes: enfin tout 
l'appareil est porté en avant, au lieu de fuir en arrière. Hien plus étroite 
d'une tempe à raulre. avec des oreilles plus longues et plus grêles, la 
tête s'amincit et s'eflfîle graduellement jusqu'à la naissance du mufle qui 

I. N» 18455 du MusiSo, 3 tlo Forrâ, i de Mclida. 
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s'évase légèrement. La boite osseuse n'est plus réduite à une sorte de 
schéma : elle n'est pas symétriquement divisée par une arête au milieu 
du front ; mais, sans qu'il soit encore question de modelé savant et 
naturel, il j a un sentiment plus exact de la réalité vivante dans l'arron- 
dissement cylindrique du museau. 




lie Coslig (B). (Mum'^r de Nfadrid.) 



Malgré cfitto diversité do type et d'aspect gi'm'riil, les deux t^tes sont 
pourtant sunirs. 11 suOit pour sVn persuiidcr d'observer la facture des 
paupiÎTOK ot dps sourcils. Dans la seconde ti^te l'o-il n'es! pas rapporté ; 
il est modi'lé dans le bronze mi'nir : il est gros, absolument o^alc, saillant 
et placé dans une direction moins oblique. La ])inipière. qui cpouse le 
contour du globe, eal indiquée par un mince reliord, ce qui marque 
déjà une ditTémncc sensible de ce bronze au précédent. Mais les plis de 
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la peau autour des paupières sont interprétés exactement de la même 
manière : ils sont aussi au nombre de quatre et toute la difiérence que 
Ton peut trouver, c'est que les encoches sont en B moins larges et moins 
profondes : les arêtes sont moins vives et plus rapprochées : la dureté de 
rincision est légèrement adoucie et les angles ont une tendance à 
s'arrondir. D'ailleurs l'espace d'un c^il à l'autre est plus large ; le front 
parait plus vaste et tout le système visuel a pris moins d'importance. 

Le style est encore le même si Ton étudie les narines, trop petites 
aussi, assez mal placées et de forme approximative ; mais il y a néan- 
moins un peu d'atténuation, comme dans le style des sourcils : la cavité 
est plus profonde et les bords externes en sont émoussés. Ce qui étonne, 
c'est que les poils ne soient pas indiqués ici sur le front comme à la pre- 
mière tele, par des traits gravés. Mais en revanche, détails nouveaux, le 
sculpteur a exprimé au-dessus des narines, au moyen de deux bourrelets 
parallèles qui l'encerclent, le plissement de la peau molle en cet endroit; 
et sur la joue, au-dessous de l'œil, une double saillie ronde en forme de 
mince cordon, ayant la figure d'un angle aigu, indique deux veines à 
lleur de cuir. De plus, la section du cou commence beaucoup plus bas, 
de façon à être, pour ainsi dire, horizontale, si bien qu'un assez grand 
morceau du cou est attenant à la tête ; l'artiste a eu soin de marquer par 
une série de cannelures verticales et parallèles les ondulations de la peau 
du fanon ; mais la facture est moins sèche, car tous les angles sont 
arrondis au fond aussi bien qu'aux arêtes des cannelures. 

Un détail intéresse aussi la technique, c'est une réparation très nette- 
ment visible a la naissance de la corne droite : une pièce a été rattachée au 
front par une série de queues d'arondes. Notons enfui que le cou, à l'in- 
térieur, est traversé par une petite règle de bronze horizontale (Fig. 1 1 1 ). 
La troisième tête (C), dès le premier abord, parait d'un travail plus 
achevé*. M. Mélida veut v reconnaître la tête d'un veau, sans doute 
parce qu'elle est plus petite, n'ayant que o'^.^a de hauteur et o™,25 de 
large. Il est difficile de se rendre à cet avis, à cause de la dimension de 
la corne — celle de droite est seule conservée. Dans tous les cas, la 

I. No 18453 du Musée, I do Ferra, 3 de Mélida. 
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b^le est d'une race nouvelle. Celle corne en efTet est très épaisse à ia 
base : elle forme dabord avec le sommet du front une ligne parallèle, 
puis tout à coup s*amincit. se contourne à la pointe et se porte un peu 
en avant et en dehors : ce n'est plus du tout la forme de la IvTe : l'aspect 
est beaucoup moins dangereux et aussi moins décoratif. Les cornes 
étaient coulées à part : les oreilles sont petites, avec le cornet mince et 
long, tandis que le paWllon prend la forme d'une pique. 

La construction de la tête est beaucoup plus sa^-ante. Au front très 
large, où les arcades sourcilières se relèvent et s'arrondissent en bosses, 
se joint un museau court, massif et carré, mais non sans modelé. Surtout 
le mulle est étudié comme ne l'était pas celui des autres têtes. Sauf un 
pli trop froncé qui va dune narine à l'autre et qui est une exagération de 
la vérité, les narines, la commissure des lèvres elles-mêmes sont plus 
heureusement i\>piée> sur b nature. L obser\ation est certainement plus 
précise et la main plus habile. La con\ention cède la pbce à l'effort per- 
sonnel. i>>mme le montiv surtout la fai>>n des yeu\. Les paupières, qui 
enoh;iss<u)t un clobe de saillie modérée où la pupille est indiquée par un 
cerx^le cra^é. ont une oourlv moins arrondie que celles delà léte précé- 
dente, l n cuilloohairt^ de jvtits traits incis indique les cils sur le léger 
Knirrelet qui les l'oniie et que oerno. [K^ur leur donner plus de reUef. 
une liiine ortnisc^ o\»ncentrique. Mais ce qui fra|>po a\ant tout, c'est que 
les plis aninileux di-s s^^urx^ils. qui étaient dans les têtes précédentes si 
canicléristiquo. >iMit remplacés dans celle-ci par trois pli> r^«ds. l'un 
très «HnMt. biTdant presque la pau|wrx* su|V'rieun?. les deux autres plus 
lar^Mi. M^Mix^ lun de lautre. et le denwr séparé du front par un trait 
onnix |vu pri^fi^nd l.cs tn.«is pli^ — deux >eulen>enl s<ml épais et très 
nets — siMil 1rt*> oWîqut'> v\ > Alîonfent |^ro>q\>e Je la naissance des cornes 
jusqu AU l\ji> lit 1 ,tn\^3« >v-uri ùitre 

IV n^Mvii- v^v.c li-^ . -S s^ :.: ir.^.\t> >ut i:-s piuj-ièrvs. Je Kc^rd interne du 
iv.*ix'.îli r. *:;■ '. .Tv:!»* i>î .it\"*.r:- i ur.:' 't*Ani: j- jv*il> c4 c-ntre les cornes 
ur. \ i :. : .^. : i ;■ : r , . . ..il;* ^ .^ ^ a r. * .«. ^.^ î i -n y* :■-. n : t ^ ;: r : : :r. -r^ 1 es: ^ enuicule de 
î:i:Âj:> AU :•;::..* *\Mi;:v.c' r:^ ;i> i i^^'Cx .:tv :*: .v^ir.^.ît p:«T b tète A. E^ 
v..;> *.. ..; :a/.; .v.> ,^.::-..;r cv.i' *>i> -^r:> :r, ^^ : rsâ.H-s ~^Tjlj,ji>e&t aussi. 
^v.v.r,>;* À i* i^:.- l^ *:;• p. vs;* .V,; V,; .î.: sU.r j. »k z\i. sNiv.:-z 3es ziàsifiaux. que 



o- 
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le plissement de la peau du cou est aussi marqué, mais que ces plis sont 
beaucoup moins réguliers et symétriques. Enfin, ici encore, sur la joue, 
entre l'œil et la commissure des lèvres, un angle formé de deux cordons 
en relier dessine la saillie de deux grosses veines : l'indication est seule- 
ment, dans cette troisième tête, moins sommaire et moins rude que dans 
la seconde (Fig. i la). 




T^le de Costig (C). (Musôe de Madrid.) 



De ces descriptions, de ces comparaisons minutieuses, mais non pas 
inutiles, puisqu'il s'agit d'œuvres que je crois uniques, il résulte que les 
têtes de Coslig appartiennent à un art primitif ol que cependant on sent 
dé l'une à l'autre un progrès, un eflbrf pour sortir de la convention, 
pour arriver à une anatomie plus juste, à un modelé plus savant, ou, si 
l'on veut, plus poussé. Peut-être de la première à la troisième n'y a-t-il 
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pas un grand écart chronologique : du moins elles me semblent repré- 
senter, dans Tordre oii je les ai étudiées, les étapes d*un art en mouve- 
ment vers le mieux * , 

Ce sont là pures questions d'esthétique, deux problèmes nous attirent 
maintenant qui sont plus difficiles à résoudre. 

D*abord il faut se demander si ces tètes sont des œuvres complètes, 
formant chacune un tout se suffisant à lui-même ou si elles ne sont que 
les restes danimaux dont les corps ont été perdus. Si l'on admet cette 
dernière hypothèse, il faut du moins reconnaître que. de même que les 
cornes et les oreilles oui élé moulées à pari, les têtes n'ont pas été fondues 
d'un seul jet avec le corps, puisque les Irois cous ofiTrent des sections 
absolument nettes et régulières, sans la plus petite trace de cassure. Il y 
a plus : si Ton examine la section du cou de A. on voit que dans l'épais- 
seur du bronze est ménagée une feuillure. Cela indiquerait bien que la 
tête était attachée à un corps. 

CejH^ndant je ne crois pas que ce corps, pas plus que ceux dont 
auraient été détachées les deux autres têtes, aient jamais existé. Car 
d'une |Kirt lu feuilhin' en question peut aussi bien avoir été destinée à 
remboitement dans une surlace plane quelconque, qu'à l'assemblage 
avei^ un i\>rps. (Tétait là simplement un mode d'attache qui était rem- 
placé dans Kl tête B |Kir cette tige intérieure que j'ai signalée et que 
\l. Mélida estime a\oir ser\i à aci^rocher le bronze. 

Mais un autre argument est plus tort. Comment expliquer que les 
lêtes seules aient été prvservtvs de la destruction, si les corps entiers ont 
élé sculptés.^ M. Mélida a\ance bien que peut-être ces corps ont été 
enle\i*s et détruits jKirce qu'ils représentaient une masse considérable de 
brv^n/e. Mais ivs trvù> énormes tOtes n'étaient |^kis non plus une quantité 
néi:lii:\\ible. puisque luno dolles pi*se plus de 33 kilogrammes, et le 
s^nn qu'on aurait pris de les >ejMrv^r du resto n est pas facilement expli- 
oaMo Surtout il no tant jm> oublier qu on a recueilli à c%Mé des têtes 
ivmplotes vieux jmuys do ov^rnos do dimoti>ù^n> ditïerenles et deux cornes 






isolées, sans compter des oreilles provenant de cornes du même 
genre \ tandis qu'il ne s*est pas trouvé le moindre petit débris de corps, 
pas même de patte, ni de queue, les parties de Tanimal aussi fragiles que 
les cornes et aussi facilement oubliables, une fois brisées. Ajoutons que 
la multiplicité même de ces têtes ou fragments de têtes, toutes énormes, 
rend, à mon avis, peu soutenable Thypothèse de figures entières. 

Mon sentiment est donc que les têtes de Costig sont des monuments 
complets, formant chacune un tout. Si Ton admet cette idée, on peut 
encore faire deux suppositions. La première, c'est qu'elles ont fait partie 
d'une décoration monumentale. Les bronzes proviendraient d'un édifice 
où ils remplissaient, par exemple, un rôle analogue aux taureaux du 
palais de Suse ou de l'autel des Cornes à Délos ^ A cela j'oppose d'abord 
la dissemblance des têtes qui se prêtent peu aux symétries architectu- 
rales, ensuite la difficulté d'adapter une tête seule, sans les épaules et 
même sans le cou, aux formes et au but d'un chapiteau de colonne ou de 
pilastre : enfin la disposition des longues cornes, qui se marieraient avec 
peine aux lignes d'une architrave. 

Pour ces raisons, il faut, je crois, regarder les têtes de Costig comme 
des ex-voto. C'est l'opinion de M. xMélida. Elle est rendue très vraisem- 
blable non seulement par l'étude des monuments eux-mêmes, mais aussi 
par ce fait que l'une des cornes séparées que j'ai mentionnées plus haut 
porte à l'extrême pointe un petit oiseau de bronze, une sorte de colombe 
aux ailes soulevées, fixé par un clou qui traverse le corps (Fig. 1 13). Des 
recherches récentes et fort utiles de D. Hartolomé Ferra, directeur du 
Museo arqueolôgico Luliano, ont fait aussi connaître une série de monu- 
ments qui par la provenance, le type et le style, s'unissent indissoluble- 
ment aux bronzes de Costig *. Ce sont d'abord trois cornes qui se termi- 

I. Voici la liste de ces débris : dont le bord est pointillé (n<** i8'|6o, i846i). 

1® Une paire de cornes, longues chacune i. Perrot et Chipiez. Histoire de l'Art 

de o"»,33 (n*» 18467); dans V Antiquité. H, fig. 3ii, 3i3, 'i3o. 

a" Une corne seule, ayant o'",7T de Ion- Th. HomoUe, Bulletin de correspondance 

gueur, et o™,ii de diamètre à la base; hellénique, Vlll. i884. p. '|30 et pi. XVII. 

3® Une corne seule (o™, 55); 3. B. Ferra, Bronces antiguos hallados 

4® Une corne ayant un oiseau (long de en Mallorca^ dans lies'ista de archivas^ 

o">,o4) fixé à sa pointe au moyen d'une tige; 1901, t. \ . p. 37 et s., pi. III. 

5« Une paire d'oreilles, longues de o'",!^. 
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nent à la pointe par des télés de taureaux. L'une (n°' q et 9*) qui fait 
partie de l'importante collection de M. Antonio Vives, à Madrid, a été 
publiée d'abord par M. Hamôn Mélida dans la Revisin de archivas (igoo, 
pi. XI). Elle a été trouvée en i8fi6 près du Caserio Cas Concos, término 
de Felaniz. M. Mélida fait observer que « Heva grabados los pelos del 
testuz, donde parece que falta alf^tiii acccssorio que puede ser un sîm- 
bolo. Las aslas eslan failas de la punta. Se relaciona direclamcnte con 
losconocidos broncesdeCostig... Ofrcccigualhocicoabullado y redondo 




brome fie Costîf;. (Mui^c de Madrid.) 



que la cabeza num. iS^!)."! del Musco (notre tète C) ; igual indicacion 
grabada de los pelos del testuz, y el estilo es el mismocn una y en olras, 
menos fino en la pieza pequcila ' ». 

La seconde (n" ro et 11) a été trouvée entre les monuments cyclo- 
péens de Llucliamor, término de San Lorenzo, avec des poinçons en os, 
une anse de bron/.c, des lampes et des amphores romaines, et appartient 
actuellement îi .MM. Amer y Servera, de .Munacor. liC troisière exemplaire 
est semblable au précédent : il provient de la côte maritime de Valldemosn 
et fait partie de la collection du marquis de Vivot. à Palma (n° i a). Les 
dessins que M. Ferra a donnés de ces deux derniers objets sont insuf- 



lyoo, p. i6t. Li pïihie de et 
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fisants pour permettre d'en juger le style, qui parait plus mou et plus 
rond ; mais il est certain que s'ils ne sortent pas de la même main, ni 
peut-être de la même fabrique que le premier, ils sont dus aux mêmes 
idées et à la même inspiration et rentrent dans la même série. De plus 
M. Ferra a recueilli les images de trois têtes de taureaux et de trois petits 
taureaux complets, tous trouvés et conservés dans les Baléares, qui 
viennent sans aucun doute se grouper autour des documents précédents 
et prouvent quelle importance symbolique avait cet animal dans les îles. 
La tête n"* 2, qui est au Museo Predio de Son Berga semble avoir surtout 
des rapports de forme et de style avec une de celles de Costig\ 

11 ne faut pas oublier que M. Ferra avait déjà signale des monuments 
analogues. Suivant lui, il y a quinze ans, un laboureur recueillit une 
corne semblable à celle de Son Corro dans le domaine de Son Reus, non 
loin de Coslig. Le comte de la Marmora, dans son Voyage en Sardaigne, 
a dessiné une corne du même genre, longue de o'",4o, avec des traces 
de dorure, mais cannelée et non cylindrique ; elle avait été trouvée dans 
un lalayot, à Son Texeqaef, territoire de Lluc Mayor: près de là, dans 
un tombeau, on recueillit encore deux cornes à peu près pareilles. De la 
Marmora en cite une dernière trouvée près des lalayots de Talalide d'Ali, 
à Minorque, avec « un petit mascjue creux, en bronze, ayant la forme 
d'un bucrane ; sa longueur n'excède pas quatre centimètres; ses yeux 
sont percés et vides ». M. Ernest Canut possède un petit taureau de bronze 
trouvé dans le champ de Son Cresla, à Lluc Mayor, mais nous ne savons 
pas quel en est le style ^ 

Enfin, pour ma part, j'ai noté au musée de .Madrid, dans la salle où 
sont les bronzes de Costig, une petite tète de taureau en bronze qui est 
très intéressante parce qu^elle est de même style que les grandes têtes de 
Costig*. Sans doute l'aspect est assez différent : les cornes sont courtes 



I. Il est fort intéressant de remarquer que i. E. Hiibner. Boletin de la Sociedad 
M. Ferra a public surla même planche, n" 8, arqu. Luliana (Lettre à M. Llahres), sep- 
une lêle de cerf qui semble avoir eu une des- tembre i8()5. — De la Marmora, Voyage 
tination analogue à celle des lètes de Ixeufs. en Sardaigne, atlas, pi. XXXI. 
11 croit, d'après la finesse de la facture, qu'elle 3. N" 3o65 de l'inventaire du Musée. Le pe- 
ippariient à une époque très postérieure (/. /., tit bronze provient de la collection Salamanca ; 
p. 4o). on ne sait où il a été recueilli. lies'ue archéo- 
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et grosses, la forme générale est plus ramassée et plus lourde ; surtout, si 
Ton regarde l'objet de face, on voit à gauche et à droite deux protubé- 
rances en forme de bajoues qui élargissent malheureusement le crâne et 
défigurent l'animal. Mais on remarque d autre part que les yeux ont 
exactement la même obliquité que dans les bronzes de Costig, que les 
sourcils sont indiqués par le même procédé que j'ai longuement décrit à 





Fie. ii4. Fie. ii5. 

Bronzes du Musée de Madrid. 

propos des têtes A et B, et que les poils sont tracés au burin entre les 
deux cornes. Pour moi, c'est une œuvre de la même origine et de la 
même époque artistique. Or c'est certainement un objet symbolique, 
une amulette, comme l'indique l'anneau de suspension placé entre les 
cornes (Fîg. ii4). La figure ii5 représente une amulette du même 
genre ; l'original est aussi au musée de Madrid. 

Après cette énumération — qui pourrait être plus longue — il me 
semble qu'il ne peut rester aucun doute : tous les bronzes de Costig sont 
des offrandes symboliques : les têtes se suffisent sans les corps, comme 
les cornes se suffisent sans les têtes. On connaît depuis longtemps, par 
l'exemple de la Grèce, l'usage de ces ex-voto réduits ou simplifiées, si 
commodes pour la piété des fidèles peu fortunés * . 

logique, 1897, 1. 1, p. i5o, fig. 5. ^B. Ferra, idole qu'il y a intérêt à rapprocher des lêl«s 
art. cité, pi. 111, n^ 6. trouvées en Espagne. Elle a ceci de très par- 
I. M. Salomon Rcinacha publié, d'après un ticulier, que les cornes sont terminées par des 
mémoire de J. Gréau, une tête de bœuf boules. M. Ueinach affirme qu'elle est pré- 
trouvée à Aulnay (canton de Chavanges, arron- romaine, et il a certainement raison. Il ex- 
dissement d'Arcis-sur-Aube) et appartenant plique que les boules sont de simples orne- 
au musée de Tro\es. C'est un ex-voto ou une ments, qui sont bien dans le goût naturel de 
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Ces mêmes arguments, à défauf d'autres, prouveraient abondamment 
que les têtes de Costig et tous les objets qui se groupent autour d'elles 
sont de fabrication indigène. On s'explique tout naturellement qu'un 
artiste du pays les ait modelées et coulées pour la dévotion de quelque 
seigneur opulent. Mais à les regarder sans autre souci que leur style, on 
est aussi bien forcé d'avouer qu'aucune œuvre connue parmi celles de 
l'antiquité orientale, grecque ou romaine, ne leur ressemble exactement 
et n'évoque l'idée d'une parenlé très proche. Comme la Vicha de Bala- 
zote ou le Sphinx de Bocairente, elles sont marquées au coin d'une forte 
originalité. Des particularités de détail, comme la manière dont sont 
modelés les plis des paupières, des singularités de technique, comme le 
clavetage des cornes de la tète B, et surtout l'aspect général les isolent 
nettement et leur constituent un état civil espagnol. 

Faut-il cependant aller aussi loin que M. E. Iliibner, par exemple, et 
attribuer ces monuments à l'industrie indigène sans y rien reconnaître 
d'oriental, de phénicien, de grec ou de romain? 11 n'a pas vu les têtes 
elles-mêmes, mais seulement les dessins sommaires de D. Bartolomé Ferra 
et il ne juge les monuments qu'avec réserves. !\I. Mélida n'accepte pas cette 
idée : une étude comparée des têtes de Coslig avec les œuvres de l'art 
égyptien, de l'art oriental et de l'art grec l'amène ù conclure que ces 
bronzes sont de style gréco-phénicien, de ce même style que M. Heuzey 
dans ses études sur les sculptures du Cerro de los Santos, a si heureu- 
sement déterminé. Je dois dire que les rapprochements étabhs par 
M. Mélida ne me semblent pas convaincants. 

11 peut y avoir sur les parois des tombeaux de Saqquara tel ou tel 
troupeau de vaches dont les hautes cornes en forme de lyre rappellent les 
cornes de la tête A de Costig. Mais c'est là une simple ressemblance de 
race; elle n'a pas plus d'importance que la direction horizontale des 
oreilles aux têtes de Costig et aux figures de quelques chapiteaux hâto- 
riques. M. Mélida remarque d'ailleurs lui-même qu'à (iOstig les cornes 
de chacune des têtes sont différenles, tandis qu'en Egypte elles sont 



l'art He l'Europe primilivc {Sur les cornes 1/ Anthropologie, 1896. p. 553 et s . fig. !\ 

de bovidés terminées par des boules^ dans et 5). 
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toutes semblables. Je crains donc qu'il n'y ait rien à tirer d'une telle 
comparaison, d'autant que le style, dont Timportance est bien plus 
grande en ce sujet, est tout différent, d'une différence essentielle, puis- 
qu'elle réside dans les procédés conventionnels de facture et d'expression. 
Sans vouloir nf étendre trop longtemps sur ce fait très visible, je rappelle 
seulement que Tart égyptien, lorsqu'il veut représenter les animaux, 
décompose, pour ainsi dire, leurs formes, el, tantôt les simplifiant, tantôt 
les interprétant dans le sens de types préconçus, ne reste le plus souvent 
fidèle à la nature que par la vérifé des mouvements et des attitudes. De 
là la froideur trop ordinaire et la monotonie des représentations de ce 
genre. L'art de Coslig procède d'autre manière. Trois têtes nous sont 
conservées, a peu près de la même époque, avec les marques évidentes 
des mêmes procédés et des mêmes conventions techniques, — nous ne 
trouvons d'ailleurs rien de semblable dans les conventions de l'art 
égyptien — chacune des trois fait à qui les regarde une impression dis- 
tincte, et je ne connais, pour ma part, aucun monument égyptien auquel 
l'une d'entre elles puisse me faire songer. 

Quant aux monuments asiatiques, M. Mélida cite une tête de bœuf, 
sur un cylindre assyrien du Louvre, où les sourcils sont indiqués au 
moyen de deux traits parallèles en accents circonflexes '. Mais je ne crois 
pas que ces traits soient autre chose, sur l'original, que des traits de 
burin, et cette indication est bien distincte des plis de sourcils des deux 
premières têtes de Costig. La même observation s'applique aux têtes de 
taureaux d'une coupe de bronze'. M. Mélida voit encore un rapport que 
je ne saisis pas bien entre la facture des sourcils des têtes en question et 
des sourcils d'une tête de taureau ailé de Khorsabad'*. Je ne vois que des 
différences entre les lignes saillantes, volontairement amollies et arron- 
dies, qui cernent les yeux de ce monstre symbolique et les plis cassants 
des bronzes de Costig. Et en général je ne peux pas établir de comparai- 
son entre la facture carrée, simple et sobre des œuvres qui nous occupent 
et la facture ronde, lourde, compliquée de la sculpture assyrienne. Je sais 



I. PerroiciChipioz, Histoire de l'art dans a. /6iV/., fig. ^07. 

L'antiquité, II, Hg. a6o. 3. lùid., pi. \ 
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bien que cet art a produit nombre de monuments de valeur tout à fait 
rare, de représentations d'animaux en particulier, où la nature est savam- 
ment observée et, malgré des conventions plus ou moins heureuses, 
habilement interprétée. Mais rien encore, ni un détail précis de tech- 
nique, ni une impression d'aspect ne suscite en moi Tidée d'une commu- 
nauté d'inspiration entre le style sculptural de la (Ihaldée et de TAssyrie 
et le style que, pour le moment, j'appelle le style de Costig. 

M. Mélida insiste davantage sur la similitude des sourcils des tètes de 
Costig et de ceux des tètes de l'Apadana'. Mais il est, j'en ai peur, sur 
un terrain peu solide. Cette sorte de circonvolution bizarre, d'une con- 
vention si singulière, qui surmonte les yeux des taureaux perses, n'a rien 
de commun avec les plis à arêtes sècbes des ex-voto de Majorque, tra- 
duction maladroite, mais sincère en somme, de la nature. Et même, 
pût-on noter un rapport véritable, cela serait pour moi de nul prix, tant 
je vois de distance entre les grandes têtes de bronze, qui semblent légères 
et sveltes malgré leur structure massive, et les têtes de pierre, courtes, 
lourdes, à nez de mouton, à naseaux en spirale, à toupet et à crinière 
frisés en boucles, qui ornaient et fortifiaient les puissants chapiteaux du 
palais des Grands-Rois. 

Je n'insiste pas maintenant sur quelques rapports que M. Mélida 
établit entre les têtes de Costig el certains morceaux d'art hittite"*, 
cypriote ^ ou carthaginois ^ Ils me semblent, comme les précédents, ou 
peu significatifs ou même forcés, (lependant je dois citer pour ma part un 
curieux vase punique en terre cuite, découvert dans la nécropole de 
Douïmès, vase d'une complication singulière dont le récipient principal 
est décoré d'une tête de vache en haut relief au-dessous d'une tête 
d'Halor. 11 y a de grands rapports entre ce morceau et les têtes de 
Costig, malgré la différence de matière et d'art". 

Pour moi, ce n'est pas le style des têtes de Costig qui est oriental, 

I. P. Dieulafov, /.'firnt/m/r df Suse, lijr. forme d'oiiln*); tijf. '|3'i (olindrcon slratilc). 

tio3. — Perrot cl (Ihipiez, op. Inud., N. \. Ihici.. III. tip. .H.'^q (jeton de Irrrc cuite 

fig. \M}, \i^b et .i<Ui. au Musée de Saint-Louis de (^arthage). 

'j. Pcrrfil ot Chipiez, op. inud., i\ . fig. 5. La nécrojtolc do Douïmès, BuUelin de 

369 («statue Ile de bronze du Louvre). la Société des finlitfUfiires de France, G" 

3. Ibid., 111, fig. 5oo (vase cvpriole en série, t. VI, p. 297, fig. 29. 
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c'est le sujet lui-même, c'est l'importance donnée à la représentation de 
cet animal, qui est devenu un animal sacré et dont Timage est devenue 
un ex-voto privilégié. La (^haldée, l'Egypte, la Phénicie. Carthage ont 
usé et abusé de ce thème, el ce n'est pas probablement une coïncidence 
fortuite qui fait que Toffrande, en Ibérie comme en Asie, en Egypte, en 
terre punique peut se réduire à une simple lele. Quant à l'influence 
grecque, je l'admets comme M. Mélida, mais je ne prends pas le mot 
grec tout à fait dans le mome sens. Le seul monument dont la ressem- 
blance avec Tart archaïque le frappe, c'est la grande et célèbre tête de 
vache en argent, avec des cornes d'or et une étoile au milieu du front, 
que Schliemann a trouvée dans un tombeau de MycènesV « I^ tête en 
question, dit-il, est une œuvre achevée : son auteur, observant la nature, 
a su modeler la bouche d'une manière franche et simple, comme est 
modelée celle de la totc C de Costig, de la grandeur de laquelle est 
aussi celle de Mycènes; les cornes sont fines, élégantes et disposées en 
forme de lyre, semblables en tout à celles de la tête A de Costig ; la seule 
différence consiste dans les oreilles qui, plus naturelles, sont levées. » 
11 est certain que les cornes de la tête mycénienne ressemblent beaucoup 
à celles de la tête A, et cela suffît pour donner aux deux figures un 
certain air de famille. Mais c'est là tout ce qu'on peut tirer, me semble- 
t-il, d'une comparaison. La tête de Mycènes, si l'on cache les cornes, 
apparaît très différente de toutes celles du Musée de Madrid. La forme 
du crâne est beaucoup plus courte et large, le mufle s'allongeant beau- 
coup moins et ne s'évasant pas. La bouche, quoi qu'en dise M. MéUda, 
n'a ni le dessin, ni le modelé de n'importe laquelle des têtes de Costig: 
surtout, malgré les éraflures de l'argent et l'état d'oxydation, il est bien 
évident que le trait le plus caractéristique des bronzes espagnols, la fac- 
ture des yeux cl le plissement du cuir aux sourcils, est complètement 
absent de la tête mycénienne. Enfin, ce qui n'est pas moins certain, 
c'est que l'aspect d'ensemble est bien divers et laisse une tout autre 
impression. A Madrid, nous sommes devant des œuvres primitives, 



I. Scliliemann, A/rcènes, fig. 837, 3a8. Cf. Perrot et Chipiez, Ilist. de l'art, dans l'anti- 
quité, VI, fig. 398. 
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d'un art jeune et incomplet : à Athènes, nous voyons l'œuvre réfléchie 
et mûrie d'un artiste qui sait observer dans ses détails précis et vrais 
la réalité vivante et dont la main peut servir docilement la pensée. Il 
n'est pas douteux que la vache d'argent et d'or n'appartienne à une pé- 
riode relativement récente de la civilisation mvcénienne. 

%■' 

Ce rapprochement écarté, il conviendra d'examiner des objets de 
moindre dimension, quoique d'importance égale, et d'abord des chatons 
de bagues et des cachets, trésors de l'orfèvrerie ou de la glyptique, 
auxquels je suis surpris que M. Mélida ne se soit pas arrêté. En premier 
lieu, on peut remarquer le rôle important que tient sur ces petits monu- 
ments la représentation du taureau et de la vache. Sur 96 intailles réunies 
par M. Perroten cinq planches, il y en a 19, c'est-à-dire un cinquième, 
où sont figurés des vaches avec leurs veaux ou des taureaux'. Parmi ces 
intailles, quelques-unes sont des œuvres d'art très avancé cl de beauté 
tout à fait exceptionnelle ; mais parmi les autres, de facture plus primitive 
ou moins soignée, beaucoup, autant qu'on en peut juger par des images 
très petites, ont d'assez nombreux traits communs avec les tètes de 
Costig. Prenons par exemple le n'* 18 de la figure \*àG : la trie du taureau 
est vue de face : les cornes sont en forme de lyre, comme les cornes de 
la tête A de Costig : les oi^illes sont horizontales et de même forme : le 
mufle s'évase de même: enfin, entre les cornes, les poils sont marqués 
par de petits traits incis : les yeux, gros et saillants, ont la même obhquité. 
Nous trouvons encore l'évasement caractéristique du museau, figure 427, 
n° 7, figure ^28, n'' i4 et figure /|32, n" i5, et aussi, bien que moins 
prononcé peut-être (cela est dû sans doute à la position de la tête) 
figure 428, n" 11 et 2V". Enfin, non seulement dans les figures de tau- 
reaux et de vaches, mais dans celles d'autres aniniaux, on voit autour 
des yeux les paupières et les cils indiqués par des plis qui rappellent les 
plis des têtes A et B. Qu'on examine en particulier Tintaille 11 de la 
figure /|28, on y retrouvera les sourcils formés de deux plis circulaires 

I. Perrol cl Chipiez, op. laud., VI. pi. cuite où cet rvaseuiciit du miillc est très carac- 

XVI, fîg. 426, V-»8, 43i. 43*J. téristique (Schliemanii, Mycènes, fig. 160.=: 

3 M. Mélida a déjà rapproché les tètes de Perrot et Chipiez, ibid,, 534» 535, 536). 
Costig d'une tète de vache mvcnnicnnc on terre 
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(ils sont mal placés, mais peu importe), en m^me temps que l'indication 
de plis à la naissance des naseaux. On trouve même, figure 432, n^ i5, 
un intéressant détail : la tête de vache est vue de face (comme fig. 4^6. 
n** i8) et sur le front, entre les cornes, est ncUement tracé un triangle 
qui rappelle la division de la tête A de Costig. 

Tous les petits monuments mycéniens que je viens de citer représentent 
l'animal entier, avec son corps au complet ; le chaton de la fameuse 
bague en or trouvé à Mycènes a pour la question qui m'occupe un intérêt 
plus grand encore \ On y voit six têtes d'animaux parmi lesquelles trois 
têtes de taureaux. Comme les têtos des inlailles citées plus haut, elles ont 
une grande analogie de forme et d'aspect avec les têtes de Costig : 
mêmes cornes on lyre, mêmes oreilles horizontales. Je n'insiste plus sur 
ces rapports : mais je ne peux in'empêchcr d'observer que si, comme je 
crois l'avoir démontré, les têtes de Costig n*ont jamais attenu à un corps, 
il est très intéressant de noter que Fart mycénien nous présente des sym- 
boles identiques et on assez grand nombre, (^ar, à côté de ce chaton de 
bague, on peut moiitionner ces cinquante têtes de bœufs, toutes pareilles, 
découpées à l'emporte-piêce dans de minces bandes d'or, entre les cornes 
desquelles est figuré le fer d'une double hache, et qui sans doute, dit 
M. Perrot, rappelaient le souvenir d'un holocauste". Une image analogue 
se trouve aussi sur une intaille de mémo provenance ou, pour être plus 
exact, trouvée a ce que dit Schlieinann sur l'emplacement de THéraîon 
de Mycènes '. Mais j'appelle surtout l'attention sur la frise de bucrânes 
qui décorent, à la naissance du col et sur le plat de l'anse, ici modelés 
au repoussé, là gravés au burin, une aiguière de bronze. Toutes les images 
sont identiques : la tête vue do face, les cornes dressées en lyre, les arcades 
sourcilières très saillantes, le niulle fortement évasé*. 

Si d'autre part, passant do l'art grec mycénien à l'art grec archaïque, 
on cherche à établir quelque comparaison entre les bronzes de Costig et 

I. Perrol fl C^liipi*?/. <*/>. lattii . NI, li^'. m)is); iïii. 'i3o et /|32 folindrcs cypriotes en 

'127 (^ ScliHeinanii, Afyrôties. Hg. r)oi). sl«''aliti'). 

a. (Je s>mljole se retrou Ne aussi, je iit* dois l\. S( lilleniaini, Mycènes, fig. .'^29 et 33o 

pas le (Jissimuler, dans l'art phénicien Vo>. = Perrot et Chipiez, op. laud., p. 3a2, 

par exemple Perrot et (Chipiez, op. lattd., fig Sag. 
III, lig. 3^9 (jeton de terre; cuite carihagi- ^. Schliemaun, ilfid., fig. 5^i. 



les imagos grecques d'animaux, on ne peut y réussir. Ni les types des 
laureaux et des vaches, ni la technique, ni Tinspiration des artistes grecs 
du vu* au V' siècle, n'ont rien de commun avec les œuvres qui nous 
occupent. Certes, je goûte pleinement la grandeur décorative et la simpli- 
cité sobre de ces têtes majestueuses : mais je reconnais aussi ce qu^il 
V a de froid et de convenu dans ces monuments où la nature n'est 
observée que d'un regard rapide et d'où la vérité du détail et le souci du 
pittoresque sont exclus par maladresse ou par système. Au contraire, 
dans toutes les productions de Tarchaïsme grec toujours la nature 
apparaît au travers des œuvres, même d'aspect étrange, comme le modèle 
où se puise la force inspiratrice. 

Ainsi, c'est à la civilisation mycénienne que nous ramènent les ex-voto 
de Majorque, plutôt qu'à la civiHsation grcc(|ue proprement dite. 
L'Espagne doit sans doute aux Mycéniens Timporlance religieuse et sym- 
bolique du taureau et de la vache, et à Tart de ces Mycéniens la forme et 
le style qu'elle a donnés à ces symboles. Mais la civilisation mycénienne 
avait elle-même reçu de l'Orient ce quelle envoyait à son tour à l'Occident. 
Ce sont les Mycéniens, (|ui, celte fois encore, ont servi d'intermédiaires 
entre les deux rives extrêmes de la Méditerranée. 

11 me semble qu'on pourrait faire un pas de plus et dire (jue l'influence 
mycénienne s'est propagée jusqu'en Ibérie en faisant au moins une étape 
qu'il est facile de reconnaître. Le lieu de la découverte des têtes de Costig 
n'est pas indiflerent ; le champ de Son Corrô n'est pas un champ quel- 
conque. L'un des côtés de la langue de terre qui le constitue est soutenu 
par un mur que MM. Ferra et Mélida appellent mégalithique, que l'on 
peut désigner de ce nom commode, cyclopéen (Fig. i iG). M. Ferra a de 
plus eu soin de nous apprendre qu'une vieille femme de Costig lui a 
assuré que l'on avait jadis trouvé des objets en bronze dans un monticule 
attenant à Son Corrn et que dans ce même domaine existe un talayot qui 
semble inexploré à sa base'. Or, d'après le dessin de M. Ferra, le mur 
cyclopéen de Son Corrô est construit absolument comme les murs des 
talayois tels que nous les montrent, par exemple, les nombreuses photo- 

1. Bolelin de la Svciedad arqu. Luliana, juin 1895, p. 85, lam. CV, p. 27 (observaciones). 
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lypies du bel atlas de M. E. CarUilhac puMié en 1891 '. Le lem|4e qui 
se trouvait là est bien contemporain des lalavols qu'on nous signale tout 
à côté. Mais, de l'avis des hisloriens les plus compétents, les lainfoix des 
Baléares ont des ressemblances qui v(Mit jusqu'à l'identité avec les 
noaraghesde la Sardaîgne. M. Perrot n'a pas hésité à attribtier les unes 
et les autres de ces constructions au même peupk '. 



( 




Cela m'a donné l'iilée Je i-lien-lier si parmi les débris plastiques de al 
Sanlaigne primitive ne ><f reoOMiIreniieat pas des objets rappelant les 
br\>iues de Cosli:;. Par malheur on n'a rvcueiiti à Sofi Comi qu'un bras 
Je statue en bronze, de denii-srandeur. et rien n'autorise à dire que. 
si l'on avait retrouvé de^ idoles viriles ou féminines, elles aurwenl eu 
la moindre ressembljin-e .i»rt- les ouneu\ bronzes sardes do Musée de 
Oasiiari ou de la Hibliolhèque Nationale de Paris. Mai« il n'en est pas 
moins intéressant de noter ipie [>anni les broiues dessinés par le comte 
de Ui Marmora dans stm I nvi./e ---i S^iri-ù-ji-^. le Keof et surtout la léte 
de kvtit' jouent un rôle iii4)orl;tnt Kn jurlioiilier un asse* ;:rand nombre 
de naivlles \oli^es st.mt >.>riKvs. à lu [>r».iue. d'une lète de bteuf dont le 
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type est assez semblable à celui des letes de Costig *. L'une d'elles mérite 
une mention spéciale, malgré le style plus que médiocre, parce que les 
yeux sont gros et saillants sous des sourcils qui, d'après le dessin de 
la Marmora, ressemblent absolument comme tecbniquc à ceux des 





FiG. 117. — Tète de vache 
en bronze. (D'après de 
ia Nfarmora.) 



FiG. 1 18. — Tèle do 

vaclu». 

(D'après delà Marmora ) 



teles A et B de Costig, et ont absolument le même aspect' (l'ig. 117)- 
Signalons aussi la tcle vue de face de la vaclie ligurée sur un médaillon 
de bronze; elle a les cornes en lyre, les oreilles borizontales, le cbanfrein 
allongé, le mulle évasé, et le front est divisé en deux plans réunis par une 
arête vive entre les yeux, comme le front de la tôle A de Coslig *(Fig. 1 18). 
On n'ignore pas, d'autre pari, qu'au rang des bronzes sardes les plus 
originaux se comptent des animaux de diverses sortes plantés sur une 
tige qui leur traverse le corps*. Peul-élre ces tiges sont-elles des épées 
votives dont les corps d'animaux forment la poignée et la garde: (pioi (ju'il 
en soit, je ne puis nrempécber de rapproclier de ces monuments la 
corne de Costig au bout de laquelle est cloué un oiseau, et les cornes 
analogues dont j'ai parlé en leur lieu. H y a là une coïncidence qui peut 
diflicilement passer pour fortuite, car l'idée d'teuvres de ce genre n'est 
point une idée simple et elle ne peut venir, à mon sens, que d'une 
croyance religieuse commune *. 



I. De la Marmora, Voyage on Sardai- 
gne. Allas, pi, XXX, n"** i'|3. i5i, lâ:!. i53, 
i54, liiO, 109. On a lrou>é des nacelles vo- 
ti\cs en Es|)apne, de TépocpH» roninine ('\n«la- 
lou«>ie) (\. Engel, Kevite ar('lti''ol(tf:i>iue, 
uSyo, 1. p. 338, pi. XVm XIX). 

a. lùid., n« i5i. 

3. Ihid.t IV* 1^9. 



/|. Perrol et (lliipie/. Ilisfoin* de l'arl 
dans Vanti(fuité, W , fig. 71» à 79 . 

5. Kapindons, en {Missant, (pi'iin grand 
nombre <le limirliios sar<lcs repn'stMilenl d<'s 
guerriers dont le casipie esl agrémenté de 
longues cornes. Voy par e\. Perri»t et (Chi- 
piez, op. latid., IV, fig. 5, ;)•-», 53, r>'i, 55, 
50. 57. 5î^. 87. 

11 
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Tout porte donc à croire que les mêmes influences qui se sont exercées 
sur les populations indigènes des Haléares avaient auparavant produit 
leur eflet sur les Sardes primilifs; le peuple (pie M. Perrol, faute d'un 
nom plus précis, appelle le peuple des nnuni(//tes et qui occupa à la fois, 
venu peut-être d'Afrique, les Baléares et la Sardaigne, a connu la ci\ili- 
sation gréco-orientale de la Méditerranée orientale, et a reçu des Mycé- 
niens des exemples et des leçons artistiques: les têtes de Costig en sont 
un témoignage de premier ordre, el il est vivemeni a souhaiter (pic de 
nouvelles découvertes du même genre vienneni se grouper autour de ces 
œuvres exceptionnelles. 



* 
• * 



Au terme de ces analyses j'arrive à celle conclusion, que le début 
en faisait prévoir : l'art indigène de l'ihérie, abandonné longtemps à 
lui-même dans les provinc^es reculé(»s du \ord-Ouesl et du (lentre, el 
comme paralysé par un Aice de nature, esl resté dans mi état stationnaire 
de rudesse barbare et ne s'est que par intervalles un peu vivifié sous 
rinfluence lointaine de Tari mycénien. Au coniraire dans les pays que 
baigne la Méditerranée, où se sont élahlis les Phéniciens et les Grecs, la 
double influencée du commerce et del'esprit oriental el hellénicpie a apporté 
aux idées el aux productions locales un élément fécondant. Mais, lors- 
qu'il s'agit des monuments très primilifs, il faut avoir soin de distinguer 
entre Tinfluence grecque proprement dite et l'influence mycénienne : 
dans presque tous les cas, il faut admettre que les modèles orientaux ne 

• 

se sont pas imposés directement, mais par l'intermédiaire des Grecs. 

En étudiant les sculptures célèbres du Cerro de los Sanlos, nous 
arriverons à des résultats analogues, mais plus précis encore. Seulement, 
à côté de Télément indigène, à cCAv de l'élément oriental, nous retrou- 
verons, franchement caractérisé, l'élément gri^c, non plus seulement 
mycénien, mais an^hîiïipie aussi, el quehpiefois encore l'élément grec 
classi(pie. 



Mon intention n'est pas décrire ici une monographie du Cerro de 
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viiice d'AIbaccle, sur le lerriloire v{ à c|iielques kilomètres au Sud du 
village de Montealegre, au Ixiid de la roule qui conduit de ce village ù ^ ecla. 
un sanctuaire extrêmement ancien où la piété des fidèles entassa dès une 
époque très reculée une collection fort nombreuse de statues et de sta- 
tuettes (Fig. 119). Mais j*adn)els a\ecune égale certitude que Tindustrie 
d'un faussaire ingénieux, \icenle Juan v Amat, horloger à Yecla. a mêlé 
à la masse des iruvres aullienli(|ues beaucoup de pièces de sa fabrication, 
dont queUpies-unes, tout au moins, ne soni pas des plus faciles à recon- 
naître. Le départ entre le vrai et le faux se fait quel(|uefois de lui-même ; 
d'autres fois il exige une étude tiès attentive, étant donné le style souvent 
primitif, et sou\enl même barbare de (pieb|ues-unes de ces sculptures, 
et nul ne peut se tlalter (Téviler là loule erreur. Cependant je dois 
tenter ce classement sous peine de \oir poser, a propos des jugements 
(jae je porterai, la (pieslion piéalable. Si je me trompe, comme il n'est 
que trop probable, je tAcberai du moins d'écarler les graves inconvénients 
de Terreur en évitant de donner trop d'autorité dans mes déductions à 
des morceaux douteux, et en choisissant, pour me servir d'exemples, 
ceux dont l'étal civil est certainement correct. 



f • 



Quelques-unes des statues du {'erro sont condamnées sans rémission, 
d'un accord unanime. Les conservateurs du Musée archéologique natio — 
nal de Madrid, on les œuvres sont exposées dans une grande et belle** 
salle, les restituent sans hésiter à l'horloger Amat, dont M. Mélidîi. 
a la trop grande indulgence de taire le nom, l'appelant seulement c( el relo— 
jero de \ecla ». (le sont : 

I ' L(»s statues de stylo égyptien cpii portent au Musée les n*"* 3^190, 
.'{'187. «^')o;), (4 cjue M. <1(* la llada a |)ul)liées dans son discours acadé- 
mi(pi(» sur les {nlnjuciladc^ de! CV/vo de los Sfiidas, en ténnino de Mon- 
lenlefjre, plîinche 1, n'" l, i^ 'MV'ig. 1^0, l 'U , l*.v?.)\ 

i. Le mimrro \ dr l.i pi. I «le l;i Itada a cùli'* d'iiMn ros aiilhonlicjiics dans lo Catalo^o 

dis|):irii, j«» cn)U,<lii Mu^^i'c. Il <Hail nKinifcslc- dt'l Mttsco firffiwlni^iro narinnai ('^ccv'inn I*), 

inrnl Taux (i'iii. 107). Driix de ros slatiH's (lii:. ln''liou:raMin' apr»-» la pa^e ii(j'|. 
luo, IH'J) oïd inalhelln■ll^eln(>llt |)ris place ù 



n scui.PTunE i65 

a" L'aulel du l'Iit-nix, IliiiL, planche \iV (Fig. i-i'S). 

3" Le prétendu cadran solaire. HikL, planclic W . 

!\- Le navire Argos, ib'uL. planche WIll, n" .'(. 

.">" L'ohéiisque, Ib'nl.. planclie WIll. ii" a. 

0° Les objets réunis sur lu planclie \VI : i. Ohjel indéterminé ; 2. 
Prétondue vaclie 'Svin'ino^}): 'A. Aulel surmnnlé d'un liuste à double 
face; i. Animal Incéphalc accroupi entre les jambes d'un homme nu 
(,Fig. i3|t. 







Statues faiiMcs <li 



(Mus™ .k- Ma.iri.1.) 



7" Les objets réunis sur la plaucbc \\H : 1. lléliei' l\ li'lc humaine 
(Fig. ia5) ; a. Plaque représentant un IVa^mcnt de poitrine avec le col- 
lier de la toison d"or sous lequel jtuie un enfant (^l'ig- i-iti) : 3. (Ihcval et 
cavalier sans torse (Fig. 137); 1. lUiinocéros (Fig. iiiS); 5. Cvnoscé- 
pliale (Frg. I3t)");(l. Hippocampe (Fig. i3o). 

8" Les vases à reliefs réunis sur les phuiolics \l\ et \\. 

p" Les médaillons réunis sur la |>lanclic \1U. 

10" Cinq statues que M. de la Itada n'a pas publiées, et (jni ne pnriont 
pas de numéros nu Musée (Fig. i3i à i.'tS), plus le numéro 7rio.*î (Fig. 
i36^. 
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La nisun Je orl arrêt $aiis appel Csl simple à détluirc. Le fau^^^irc^ 
$Vït Irdlii lui-in^me. dan» quelques cas. par le ^>uci de bien préciseE: 
ses inlentions énidiU-s : les îiiscriplion^ e>lri)piéos Argos. Phfnir. Hip— 
Itor-imptis. PniscymriesU. S'tntpitJi. Piutop/iorrni Oiometfex. aver leurs 
fautes volonlaires ou non. >onl di^s témoins infaillibles: plusieurs de:= 




Vu* ^ i- Mj.lH.i ■ 



sujets sv>ril i-riipnmtos i ilt;* ti^urv-i <1.' diftioiiiiuires ile-î .tnltquitês. Entin 
et 5urt>.uil toutes ces ivuvres, à oitmiiorioT jwr le* "Ijlne* ésvp lisantes. 
SiHit ilUtif l'arilLiisif l>arKuv qui tmiioli-.' *i>i!enimeril sur la rudesse é*i- 
di'iile. tuai^ siiKviv ilo< nnmvs i-.Ttairi..Tiir'iit uulh-nli.jue-i. Les tèles, 
on |MttuutK'r. vui- uiiitc itc t].(K' ni ilo Ij-tiir.-, m .ni ihsoliiriient aucun 
n.i[t(>oil u*i.v U-s iiiiK'tnI'i'.iMcs h'ti-t J lionimos "ii .!< iVinrnes. fortement 
a-*vnvs i-Mliv i-llv* p.ir .1.-- .■.ir;i.-ir-n-: ootiimuii< .t.- rai.-e et de slvie. 




I 



S'iil|.ture!s fausses itii Ci'rro de loj S»rilos. (Musco de Madrid.) 
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typies du bel allas de M. E. Cartailhac pulilîé en 1892 '. Le temple qui 
se trouvait là est bien contemporain des lalnyols qu'on nous signale tout 
à cûlé. Mais, de Tavis des historiens les plus compétents, les lalayots des 
Baléares ont des ressemblances qui vont jusqu'à l'identité avec les 
nouraghes de la Sardaigne. M. Perrot n'a pas hésité à attribuer les unes 
el les autres de ces constructions au m^mc peuple '. 
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Cela m'a donné l'idée de chercher si parmi les débris plastiques de al 
Sardaigne primitive ne se rencontreraient pas des objets rappelant les 
bronzes de Costig. Par malheur on n'a recueilli à Son Corrô qu'un bras 
de statue en bronze, de demi-grandeur, et rien n'autorise à dire que, 
si l'on avait retrouvé des idoles viriles ou féminines, elles auraient eu 
la moindre ressemblance avec les curieux bronzes sardes du Musée de 
Cagliari ou de la Bibliothèque Nationale de Paris. Mais il n'en est pas 
moins intéressant de noter que parmi les bronzes dessinés par le comte 
de la Marmora dans son Voyni/e rn Sarihig/ie . le bœuf el surtout la tête 
de bceuf jouent un rôle important. En parliculier un assez grand nombre 
de nacelles votives sont ornées, à la proue, d'une Wte de bœuf dont le 



:. K. Cirtailhac, Monumenls p 
des lies Batëam. Toulouse, 1893. 



. Histoire de l'Art, IV, p. ig. p. i 
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écarter, et ne faut-il pas aussi chasser comme des intruses nombre d'au- 
tres figures que Tétrangeté du sujet ou la barbarie du style rendent à 
priori suspectes ? C'est ici qu'il est besoin d'agir avec prudence ; trop de 
méfiance peut nuire autant que trop de confiance. Un examen minutieux 
des pièces manifestement fausses peut seul olTrir des données certaines. 
Or je remarque que : 

i"* Deux préoccupations ont surtout hanté le mystificateur, d'une 
part l'imitation de 1 Kgypte, d'autre part le souvenir de la Grèce classi- 
que. Sept statues sur dix, de celles qu'il a fabriquées sans aucun doute, 
peuvent être qualifiées exactement de pseudo-égyptiennes. Quant au Phé- 
nix, à l'Argos, le Pastophoros, l'Hippocampe, la vache Nemano (qui est 
probablement la vache lo), leurs inscriptions parlent d'elles-mêmes. 

2* Le faussaire s'est appliqué à adapter quelques traits des statues 
authentiques qu'il avait sous les yeux à ses fictions pseudo-égyptiennes. 
Ainsi, tandis que la tête, le torse, les bras des statues 3487, 35o() (Fig. 
131 et 122) et autres sont copiés sur les oa/.s/^ei/ partout représentés, le bas 
des corps est imité des statues du Cerro. En particulier, les figures que 
j'ai désignées par les numéros i3i, i32, i33 ont des jupes et des man- 
teaux pUssés et disposés suivant la mode des femmes représentées par 
les sculpteurs antiques de la région. D'après le même principe, la tête de 
la petite statue publiée par de la Hada, planche I, n** !\ (Fig. 137), est 
égyptienne, et coilTée du klafl, mais tout le corps est d'un type, la 
femme assise, qui appartient bien au (iCrro. 

3" Le style de ces figures, si l'on peut enq)loyer ici ce mot. dénote, 
avec la maladresse la plus barbare, l'ignorance des principes de sculpture 
les plus élémentaires. L'auteur est incapable de mettre ses personnages 
en place, et de leur donner forme humaine : il est plus riche d'imagina- 
tion que de métier : on sait du reste qu'il est mort fou. Il ne peut en 
aucun cas, et ceci est de grande importance, apporter la moindre pré- 
cision dans le dessin ou le modelé d'un détail : dès qu'il s'agit de sculpter 
des yeux, un nez ou une bouche, de figurer des cheveux ou un collier, 
il s'en lient à une ébauche ridicule, a un grossier à peu près. Les œuvres, 
en un mot, sont grotesques, et elles ont une unité dans le ridicule qui 
les groupe tout naturellement: 



'l" Enfin. toule?i cC!) pièces ont été unilbrinéiueut batligeonnécâ d'un 
enduit firi.s cendreux . trèt caractérûstique. alin de donner I illusion de la 
patine naturelle que lo^ u'iivrc authentiques ont prise dans leur contart 
MÎculaire avec la terre du Orro. O badigeon e^t uniformément étendu. 
comme au pinceau, d'un aspect très terne, et dérobe le grain de la pierre, 
qui parait lih->e, ninoii polie. Ainat -est quelquefois servi de cette mixture 
pour es-saycr de dissimuler des cassures, pour réunir les Itords élirécliés 
de deuY morceaux brisés. .Mors le iKidigeun devient une sorte de barbo- 
tine'. -le dois ajouter que plusieurs .sculptures authentiques semblent 
avoir rimi une irouclie du mènie enduit : c'est assurément une ruse du 
faussaire, maiit qui l'a plutôt trahilui-mèiiic. 
car il élail incapable d'exécuter les tîgures 
qu'il » ainsi lia rlx^ui liées. 

(Ida po.sé, il me .semble que l'on |>cul 
marcher sur un terrain assez sur: seront 
manifestemenl fausses toutes les piî-ces de 
la eollcclion où se relrouvcront ces mêmes 
caiactèrc's. 

A,clil,vjVxcl„rol; 

i" l ne tète d'homme plus grosse que na- 
lurp. portant le n" 700 'i (de la Hada. pi. \ll. 
n"7l, d'exécution sans doute adroite, mais 
dont le type ne ressemble en rien à celui des 
nombreuses tètes authentiques, et qui est 
complètement badigeonnée de gris. 

■}° L ne statuette d'homme (n" 75j)8, de 
I llîïda. pi. \. n" 2) drapée, portant un col- 
lier. La tète, beaucoup trop petite pour le 
il.- ['Il Sîiniii-fMii'Iril). corps et hideuse, et le Iradigcon gris ne 

laissent (pie peu de doute, 
.'f ' I ne slahiclle d'Iioiiune dont lit tète est grotesque, avec des oreilles 
desiilyreûi' .'1.-, n , delà Hada, pi. IX. ;*)(Fig. i.'f8). 




. S- -,f,-y,. Sfm 
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quelques-uns des ornements qui |)cndeiit ù leurs eolliers ou qui sont 
gravés sur leurs vêtements, paraissent singulièrement suspeetes. Ce sont, 
en particulier, celles qui portent en pendeloques la lune, le soleil, une 
étoile, ou un mouton qui fait ressembler d'une façon vraiment effrayante 
leur collier au collier de la toison d'or. 

Mais après mure réflexion, et de nombreux examens des originaux, je 
ne me décide pas à les déclarer fausses, parce que je n'y retrouve pas les 
caractères que j ai cru reconnaître comme absolument rédbibitoires. 
L'aspect de la surface du «^rès ne dilTî»re ni pour le grain, ni pour la cou- 
leur de celui des sculptures certaines : la patine en est naturelle, et si 
quelques-unes portent trace de badigeon gris, c'est autour de parties 
brisées et rapprochées Tune de l'autre. Amal est bien passé par là, mais 
pour de simples raccords. Surtout le travail est beaucoup plus poussé 
qu'il ne paraît dans les œuvres certainement fausses ; les cheveux, les col- 
liers, les franges des rolx*s sont traités avec précision et parfois avec 
finesse ; les plis sont accusés et fermes : enfin les traits du visage sont 
presque corrects, et la forme des veux, dont le globe est plat, est tout 
justement dans la bonne tradition du (ierro. comme je le dirai plus loin. 
En somme, l'impression serait bonne, n'étaient ces attributs" singuliers 
qui ébranlent vivement la confiance. J'essaierai, en temps et lieu, de les 
expliquer. 

Keste la question des inscriptions. Elle est singulièrement simplifiée 
par Taveu d'Amat. Toutes celles qui sont gravées sur des objets faii^ 
sont fausses, et quehpies-unes même, celles 011 paraissent des mots c^ 
des caractères grecs ou latins déformés et brouillés à plaisir, sont de trî? 
forts arguments contre rauthenticité. Parmi les autres, je ne puis fait* 
grâce à tous les pseudo-hiéroglyphes, a tous les signes sans suite jet 
sur les grandes mitres dont sont allublées certaines figures d'ailleurs d 
bon aloi, et ([uehpiefois sur les robes des femmes. Ce sont des adjon 
tions (i'\mal; tout l'indicpie, le désordre des soi-disantes lettres, 1 
repentirs nombreux du gra>eur, qui ne sait pjis au juste quelle forme 

«lossin cxrcpliniMH'K nii (Ifrro. Si j'Iir-^ilo. perlos. Mai"^. en somme. Aiiiat a bien pu cr 

c'est qu'un fragmenl anlheiiti(|no rnnser\é ii pierjuslenicnl do dernier ilcbris. 

Yecla inoiilrc les m«*mes dis|)i>sition.s de ilra- 
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donnera aux caractères, le peu de profondeur el l'indécision du trail. 
Mais il est daulres épigraphes qui, gravées régulièrement en lettres sim- 
ples, de forme archaïque, paraissent contemporaines des sculptures elles- 
mêmes, et laissent une impression solide d'authenticité. Telles sont les 
inscriptions tracées sur la poitrine de la statue de Madrid, n° yCJ^i 
(delà i\ada, pi. \I, n** i, el d'un torse féminin du musée d'Alhacetc 
{^Bulleiin /tispnnif/iu\ i;)()i. n** /|0 (pi. ,*{. n" i) t-zz notre Fitr. îo;)). 



• « 



Lue fois élahli le départ entre les (euvros authenti(|ues et les fausses, 
je crois qu'il y a lieu de grouper en séries les premières, les seules qui 
intéressent Thistoire, suivant leurs alTmités de type et de stvle. 

Je placerai dans un premier groupe les statues ou fmgments de statues 
de femmes dont la plus complète et la plus helle des statues de Madrid 
est comme le modèle idéal. C'est celle que M. Ileuzey a publiée le pre- 
mier avec tout le soin qu'elle méritait, et sur l'étude de laquelle il a édifié 
sa très importante théorie d'un art espagnol de style gréco-phénicien 

(PI. VU). 

Ce qui les caractérise avant tout, c'est leur altitude: ces figures sont 

debout, amplement drapées, et tiennent des deux mains, au-devant de 

leur taille, un vase sacré. Il y en a, à Madrid seulement, quatorze de ce 

type, sans compter les fragments, et beaucoup ont été cataloguées hors 

de Madrid * . 

11 faut joindre à cette série deu\ statues qui présentent une variante. 
L'une (n** 35o8, de la Hada, pi. M, n" 3) est l'image d'une femme qui 
tient le vase de la seule main droite, et de la gauche porte contre la 



I. l/iinc des plus liellcs »1<» la srrio est de Madrid (fij:. i\t) : <|iioi(|iie la surface île 

penlue (fig. l^i). J'en ai trouvé tui cro- la pierre ail beaucoup souffert el tpie les 

*|tjis sur l'album de J. de I). Aguado (vov. jambes soient briséo aux genoux, on se rend 

^itftnr, p. '|3, noie i). Bien que la lèle man- compte <pie la lèle a>ail une grande majesté, 

*|ue, on comprend que r«i»u\re, avec >esriclies et les colliers sont «l'une anq)le ricbesse. (l'est 

•lra|>cries, ses collier», ses bagues, devait être ini des beaux fragments du Mus^'k?, et l'un des 

l^kresqiie aussi importante que la stalu(> princi- plus sûrement autbentiques. 
^jale — J*eD dirai autant do la statue n^ 7O38 



LA SCULPTURE 1^5 

poitrine une boule (Fig. i.'i3): lautre (n" 35o5, de la Rada, pi. V, 
11" li) lient le vase de la main gauclie. et de la main droite relevée 
contre son éj>aule, la paume en avant, 
l'index dressé, fait un geste de bénédiction' 
(Fig. li'i)- 

Une autre femme (n° -QBo. de la Itada. 
pi. VI, n° i) porte, ù la mode ordinaire, 
un vase <pii a la forme d un bol, et ^^Ul» 
bas, à la bauteur du ventre, un autre usten- 
sile qui semble un (lacon muni d'une anse 
mobile. Les mains ayant disparu, on ne 
peut se rendre bien compte de la dispo- 
sition réelle (Fig. i45). 

Enfm, il y a encore un groupe de deux 
personnages, un liomme et une femme, 
qui, étroitement accolés l'un à l'autre par 
les épaules, soutiennent un gros vase placé 
entre eux (n° 35o8. de la Bada, pi. V, 
n" a) (Fig. iHG). 

Ces rapports d'action et d'attitude n'em- 
pèclienl pas qu'il existe plus que des ^a- 
rianles, je veux dire des dilTérences cssen - 
tielles entre les œuvres de cette -série, que 
je suis forcé de diviser en deux groupes 
très distincts. Dans l'un prennent place 
les statues apparentées de style avec la 
plus grande et ta plus belle, qu'il est néces- 
saire de décrire une fois de plus, car elle est d' 




(Maarid). 
iiportance cupitalc. 



c \af Stnlo* 



I. Ci>ne statue semble uiic de» |iliis sus- 
ppcle* de U collcclîon, el pourtant je ne me 
■vsous pas i l'ciclure, car si te geste de la 
mtiu droite parait tout ï fait ehrélien et mo 
d«rne. si la facliire a une rondour (les mairie 
rii particulier), dont il n'y a pas d'autre 
eicmplc austi caraelérisé. si quplipios délails 



' ^"H""' 



|>ai 



gland qui pcnil il (lauclie. si le va<e ressemble 
ù s'ï méiirpiidri' à un Saiiit-f^ilHiirc, malgré 
tout la mitre d ses jiendetoqnes, le bandeau 
du front, la disposition de la robe et du man- 



1 s.W<' 



c jure 



due de la grande statue 
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Haute de i'",35, y comiiris la hase sur laquelle elle est posée, la 
femme est debout, sans que ses pieds soient tout à fait joints. Elle est 
vêtue d'une longue robe de dessous, froncée à petits plïs rigides très 
réguliers, el dont on aperçoit seulement l'extrémité inférieure, étalée en 
rebord de cloche sur les pieds à peine sail- 
lants et à droite et à gauche de ces pieds ; 
par-dessus cette robe, ou plutôt celte tunique, 
est une autre tunique unie, qui épouse les 
formes de la première, mais est un peu plus 
courte qu'elle. C'est celte robe sans doute 
que l'on voit sur le haut de la gorge, agrafée 
au cou par une (ihule. Sur le ventre, et jusqu'à 
nii-jambes, l'étofTe en est recouverte par une 
derniôre jupe, ou peut-ôtre un tablier orné 
de stries disposées en chevrons. Toute la poi- 
trine, jusqu'à la taille, est couverte d'un 
rifhc pectoral en passementerie. Il se com- 
pose de trois grosses tresses semblables à des 
biundebourgs, et faisant saillie sur un fond 
de cordonnets entrelaces : au bord supé- 
rieur se trouvent trois cordons parallèles, 
au bord inférieur est adaptée une étroite frange 
de boules. Tout le revers du personnage, le 
devant des épaules et les bras disparaissent sous un vaste cliàle que les 
poignets relèvent, dont deux pans tombent à droite et à gauche pour 




(Madrid). 



Ion vciiliju'oIlL.solli 


iiodcmo. il faut soup- 


m..r;. ri,crl,.R..rd-V, 


-L-ln des culUborutrurs 


■n ]>lus ],Mk-i .jiic 


lui coiiinii' <>l>».Tva- 


jrs cl corn II IL- pruliciui 


13. CcUg suliilion iiio 


iiibicruil Lien U'iix raif 


■r.car M. Eiie..!,dans 


Il ciiqutili! ai prûdso, i 


l'a Iroiivû le» Itidicea 


rioiide Id. Iliicr«iil 


1 pUMiiiblivr d'ailleurs 



que sur da trvs nombreuses slèlra carthagi- 
noises apparaîsMiil des personnages faisant de 
la main levée te geste do la Unédiclion. Par 
un prociklô comrnoile de simplification, une 
niuiii ouvirrte siiUil i ra|>|>ck'r le geste symbo' 
iiqiie. \.v» exeuipk'S sniit sî abondants et si 
connus qu'il est inutile d'insister. (N" de la 
statue il Madrid. 35.i3. — Haiilour, o"'.7î.) 
\ny, une imago en lirliograviirc dan» le Ca- 
lu'logo del -Vus. aiqu. nae. (socciâo i»), 
aprè' la p. jçi'i. en baut à gauche. 




■■ r-E LOS SANTOS ET MONTEA^l-": 
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traîner jusqu'à terre, cl dont les deux autres viennent s'appliquer sur 
le venlre, L'étolfc est disposi'e d'une façon rigoureusement svmétrique 




V>. — CiTru de lo- Sanlos {MiidriJ_>. 



sur les épaules, sur les liras, sur les côtés, sur le devant du corps, 
formant des plis cassés très réguliers. Les quatre pans s'ont terminés 
par des glands. 
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La coiffure est très riche et très originale. Les cheveux sont netlennenl 
coupés sur le front qu'ils couronnent de petites mèches réguHères ; à droite 
et à gauche ils se divisent en trois longues papillolles qui pendent pres- 
que jusqu'à la taille. Le visage et la gorge se trouvent ainsi très large- 
ment encadrés. Mais ce qui contribue surtout à TelTet de cette coiffure, 
c'est que la tête est recouverte d'un opulent bandeau brodé et posé à 
plat, bordé d'une élégante frange, et d'où tombent jusqu'aux épaules, de 
chaque côté, d'épais disques ornés que supportent des tresses. Pour 
M. Heuzey, dont j'aime à reproduire la description élégante et précise, 
(( le bandeau est métallique, bordé de plaquettes mobiles en forme de 
(( feuilles lancéolées. Il est maintenu sur la tète par une autre bande 
(( transversale où l'on voit courir un rinceau de volutes qui se contra- 
« rient. De chaque côté un large fleuron à quatre pétales, avec languettes 
(( intermédiaires, sert de point d'attache à un floc de cordelettes ou de 
(( petites chahies destinées à élargir latéralement le volume de la cheve- 
(( lure. Parmi les pendeloques également lancéolées qu'elles supportent 
(( sont suspendues les deux énormes rondelles d'un riche travail, trop 
« lourdes en eflct pour que les oreilles aient pu en soutenir le poids ' ». 

Il faut ajouler, pour tout dire, que la main droite porte une bague à 
l'index, à l'annulaire et au petit doigt, et la gauche un seul anneau a 
l'index. Le vase a la forme d'un gobelet plus large du haut que du bas ; 
les pieds sont enfermés dans des souliers pointus, ou plutôt des chaussons, 
car on ne voit pas distinctement la semelle. 

Quant au visage, malgré des maladresses évidentes d'exécution et des 
ignorances anatomiques non moins certaines, malgré la lourdeur des 
traits. et la rudesse des contours, nul ne peut s'empêcher de louer la gra- 
vité hautaine de l'expression. Les yeux, grands et trop ouverts, avec la 
paupière supérieure très surélevée, éclairent le visage, auquel le nez mince 
et droit, la bouche serrée aux coins un peu tombants, le front large, les 
pommettes saillantes, le menton fort, donnent un air sévère et majes- 
tueux. Et les lignes générales du corps, l'immobilité des épaules carrées, 
des bras pendants, du torse ferme et des jambes raides, l'ampleur des 

ï. L. Ueuzcy, lievue iVAssyr'wlogie, il, p. 102. 
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n'ont pas la même valeur. Elles sont sans doute les œuvres de sculp- 
teurs moins habiles ou, si l'on veut, moins artistes. Je ne parle pas seu- 
lement de leur taille plus petite, ni do leur accoutrement moins magni- 
fique. L'une n'a que deux jupes au lieu de trois ; son pectoral se réduit à 
un triple collier, et au lieu du riche bandeau à pendeloques, elle n'a sur 
la tête que son voile relevé. Les proportions de son corps sont mau- 
vaises ; sa tête carrée écrase ses épaules trop étroites ; ses mains aux doigts 
démesurés sont difformes: l'expression de son visage est obtuse. Bref, 
si l'intérêt archéologique de l'œuvre est grand, la valeur d'art en est 

médiocre* (F^g- ^i?)- 

A ce titre la seconde figure est préférable. Le vêtement, robes et man- 
teau, est ici encore fort simplifié : le pectoral est réduit à un simple 
collier, mais l'ornement de tête est très soigné : placé par-dessus le châle 
qui fait voile, très décoré de plaques en relief au-dessus du crâne, il 
retombe des deux colés des tempes en une masse de glands qui va s'élar- 
gissanl, et se coupe net à la hauteur du menton. Cet ajustement est ori- 
ginal, et encadre bien des traits grossiers sans doute, mais à l'air jeune 
et assez vivant^ (Fig. i/|8). 

J'ai déjà signalé la statue, ou plutôt la statuette (Haut. o'",57) du 
Musée de Madrid qui tient un vase de forme singulière, et a de plus, 
plaqué contre sa poitrine, une sorte de ciboire fermé par un couvercle 
conique. Elle porte aussi la double tunique, et le grand voile sur la tête 
et sur les épaules. Les formes en sont très lourdes, les draperies toutes 
simples, la facture plus que sommaire; elle n'est parée d'aucun bijou, 
mais elle a dans le port de la tête et dans l'expression du visage une cer- 



hellénique^ puis M. A. Kngel «lans son liap- 
poi'ty et que je [wiix heiir<,Mi>ciin'nl ropnxluire 
ici, frràce à leur bienveillance el à celle de M. 
Leroux. La dernière en dale est une botuie 
phololypie donnée par M. Mélida dans la 
Hes'istn de .irchisos, Vlll. pi. I\ . Le Mu^ée 
du Louvre el le Mii-'t'e archéologique de 
rLni\ersité de H<ir<l«'aii\ possèdent de très 
bons moulages de cetlr (iMi\re «le premier 
ordre. Elle porle à Madrid \o n® Z^hS. 

a. N° 7634. Voir Pierre Paris, lirvue phi- 
loinatifjiif* de Bordeaux et du Sud-Ouesf, 



1899 (juillet) : La Dame d'Elche au Musée 
du Louvre^ fig. u, et Revue de l'art ancien et 
moderne^ 1898, L p. 197; J.-R. Mélida, 
lies'ista de ArchiK'os, VIIL pi. V, à droite. 
Hauteur, o'",6<k 

.'V Musée <le Madrid, n'* "^CvIk^ (de la Rada, 
j)l. \1, n".")); Pierre Paris, Itevue philoma- 
t if/ lie, 1900, fig 8 ; Res'ue de Vart ancien 
et moderne, 1898, L p. 199; J.-R. Mé- 
lida, Résista de Archisns, VïII, pi. V, à 
gîiuclie. - llatiteur. i)"',r)'|. 
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par rajusteincnl des hahilH : sa jupe de dessous a des plis du dessin le 
piuB libre que nous ayons vu jusqu'ici ; celle de dessus offre un système 
de plis plais, se recouvraot en partie 
les uns les autres, dont j'aurai 
plus loin à marquer l'importance 
(fig- i-'i9)'- 

Knfin. la figure i5o est l'image 
d'une très originale statuette du 
inrme groupe, puisqu'elle repré- 
Monle une femme tenant le vase 




(Collection ricl IIoecIi. i Alicanle ) 




sacré ; mais la coilfure est toute nouvelle ; c'est une sorte de cba- 
peron posé pardessus le voile, et dccoi'é, par devant, d'un vissée 



pour nier l'antiquité du 



radié vu de face. Je ne vois pas de rai 
morceau". 

Il _v a encore un certain nombre de fragments de statues qui se ratta- 
chent assincmeiit a cette série, mais dont la valeur est très Inégale (Fig- 
i5i-i6g). Tels, comme le n" 7f)j(-de Madrid (Plg. i5i), ou la figure i55. 



. lliillfli» lmpaiii>iiie. III. ir 



.i (pi. ^ 



i) ; liaiitcur, o"'.3i). De la Rada, 





FiG. ijy. — \l;i.ln.l. l'ic i.'.i,. - \llia.olr. i;Di|>ii1acion Provincial.) 
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n" 66 du Catalogue que j'ai dressé (^Musée du Louvre) ', les figures 154, 
1 6 1 , 1 6a (Musée des Pères Escolapios, à Yecla) * n'ont d'autre mërite que 
de nous montrer avec une grande netteté le mode de superposition des 
vêtements, le sysième des plis des robes cl du cliàle, l'importance des 
colliers, dans des œuvres de formes courtes et loui-des, d'exécution ra- 
pide et maladroite. D'aulrcs, comme la ligure 1Ô7 (Musée de Madrid), 
les 6gure8 lôa (Musée de Murcie)'et lôlil Collège d'Yeclat'. sont les restes 
de sculptures beaucoup plus soignées, de conccplion et de faclure plus 
■riistïques, et qui probablement provleuiicnt de stnlues qui ne le cédaient 




los Sanlos (C.llrgc 




pas beaucoup à la grande statue de Madrid dont elles rappellent à pre- 
mière vue le souvenir. En particulier le fragment d'Vccla où l'on voit 
une ligne de perles bordant à droite le manteau qui Iraine Jusqu'aux 
pieds, me semble le débris d'une slalue 1res élégaiile dans son genre. 
dont la perle est des plus regreltables. 

Quelques tètes, qui ont appartenu selon toute vraisemblance à de» 
statues analogues, ont été retrouvées séparées, cl les corps qu'elles sur- 
montaient, brises sans doute en morceau\, ont disparu, delà est très 
tjlcheux, car si l'on en ju^c d'après le mérile artistique des fragments 
conservés, plusieurs de ces statues devaient être fort belles. 



I. Bulletin hiapnouiuf. III, ii" lll>r|il. IV, 
n-3). 

a. Ihid. N" ai (hI. II. n- 3), jS (fig. i..)- 
s4 (fig. II). Il fiul joindre à celle li^lc les 
deux fragmenli 7619 (fig. i58) et 7684 (lig. 
itiu) du Mu«^ d« Midrid, dont le prcmijE-r 



Iri-* porlcicf! 


. la (lauclio 


3. Ibid . 1. 


■ 5. (pi. III. 


\. Ibid . Il' 


> aa (|.l. II. 
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Je citerai cii iitemii'rc lîjfiie mu- tète inédile du Musée de Madrid 
(PI. \. Iiis) couvcrlo d'un double pli de voile tirs étroitement appliqué sur 
le crâne : le baridcuu. rormé de deux masses de pendeloques, l'un lom- 
Ixint jus<|u'à la naissance du cou, l'autre l>caucoup plus l>as, fait valoir 
par sa lourde ordonnanre la sévérité vraiment imposante du visage, que, 
par malheur, le temps a fort endonuiiagé. 




'] Ito^ch. à \licBnle.) 



D'un style plus llii. ijuoiipii- donnant une impression moins vive de 
gnmdeur, est une trte <pii a]ijiartient à M. le marquis dcl Uoscli, à Ali- 
enntc. I,c iii-zcst hrisi', les yeux, grand.-* ouverts, sont uséi ; lu visage est 
largo, le niciilon i-sl salUiint et assez pointu, la buuclie esljietitc, avec des 
lèvres minces. Le serre-tête, orné de séries alternantes de traits parallèles, 
se répEUid de part et d'autre des tempes en pendeloques oii se cache une 
rouelle (l-'ig, i()3j '. 

l. Italhliu hiapaiiu/ue. III, n" .'i; (|il. V. ii" i). 
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fait sauter un large l'cIuI du froiil cl du crâne, el un f'ragiueiil dp lupnulc 
gauche. Le visage est aussi usé et ronge par le temps. Ce (jui la dis- 
lingue des autres femmes du Cerro, c'est l'ajustement de la t^le. D'abord 
elle porte une sorte de capuchon qui est rollatit sur le cnlne et tombe 
sur le dos et les épaules, puis une grosse torsade de passementerie qui, 
accrochée sur le front au bord du capuchon, encadre le visage, cache 
les oreilles contre lesquelles elle est niuiiitmiiie par de grosses rondelles, 

^^L Fie. 

^^V TMes du Cm» (Mldnd). 

çt tombe en sarroiidissant comme un collier sur la gorge (Fig. i5.'J). Si 

l'on voulait compléter ta statue, il l'audrail l'imaginer » peu près comme 

celle que reproduit la figure i 'l'i (Musée de Madrid). 

Enfin j'ai photographié au Musée de Madrid sept l^tos qui rentrent 

^ns la même s<jrie, et qui toutes présentent un réel inlércH. Elles sont 
toutes inédites (Eig. itiSùiy^). 

Celle qui porte le n° 7541 est absolument encapuchonnée d»ns son 
voile, qui descend à double étage jusqu'au milieu du fi-ont, cache les 
oreilles, cl encadrL- li; visage. Celui-ci n'est pas heureux, malgré l'effort 
du sculpteur pour ranimer dun sourire, et iicut-èlre pour exprimer l'iige 
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d'une fcminc qui touche à la vieillisse. Il y a du moins un certain sens 
artistique dans ce fragment (Fig. i68). Ce sens au contraire manque à 
la lAte n" 7Îi32, et ù la lèlc n" -ô'iS, du reste fort mutilées, dont tous les 
traits sont gros dans une face large et carrée, avec une expression qui 
veut f^tre grave, et n'csl i|ne iHludeusc : cela apparaît surtout dans la 
première, dont la buuclie, forlcineiit abaissée aux deux coins, est tout à 
fait maussade (l'ig. iGr) el 170). 




Les lAtes "j^.?;) et '17/1.^ sont d'une inspiration un peu plus élégante ; on 
aperçoit les premiers cheveux autour du front, sous le voile qui fait une 
assez forte saillie en bourrelet, et tombe avec ampleur, plusieurs fois 
replié, en s'élargissaiit sur les épaules. La première a perdu, sous an- 
malencontreux coup de pioche, r<Eil gauche, la joue gauche, le nez et— - 
le menton ; mais on la devine assoz imposante, et d'un style aussi heu- 
reux que la li'te de la collection del Bosch ( Fig. 171,1 7a J, 

Celle ([ui porte le n" ~~)\'> esl une vérilahle œuvre d'arl, d'une inspira- — 
lion simple et large, (l'un slylo adroit. Le front esl lonl entier découvert, 
ainsi que le bord de la clievcliirc: la jeune femme porte un bandeau simple '- 
au-dessus du crâne, mais d'où pendent des tresses et des roues qui font J 
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valoir l'ovale ferme du visage. Le nez et la bouche ont beaucoup souffert 
de l'usure du temps, maïs on devine chez l'auteur un sentiment assez vif 
de la beauté, et comme un instinct des pures créations idéales (Fig. 1 73). 





kl 



Muirc de Ma(tn.l. 



Je ne connais qu'un seul exemple de t<Me fémir 



i laquelle manque 



le voile. C'est celle qui est désignée au Musée de Madrid sous le n" 7674. 
Elle devait être, dans son inlégrité, l'une des 
plus jolies de la colleclioii. Les cheveux, 
disposés à droite et ù gauche eu larges masses 
de mèches élagées, sont serrés au sommet 
du front par une bandelette plaie, sans orne- 
ments, et cette coilVurc, quoique très simple, 
ne manque pas d'élégance. Le visage est d'ail- 
leurs, bien que trop large et court, d'un bon 
style grave. La bouche est fine et les yeux, 
grandement ouverts, sont dessinés comme 
ceux de la statue principale (Fig. 17^)- 

Deux bustes de Madrid, n"' 75.^|3 et 76^3, portent le voile, mais il n'est 
pas directement appliqué sur les cheveux ou sur un bandeau posé h plat ; 
il recouvre une sorte de diadème qui le surélève et dont la forme en 
croissant se dessine 1res nettement sous l'étoffe. La léle n" 75ia est d'un 
style très médiocre ; il y a quelque recherche dans la disposition des 





lu (:.Tro (Madrid;, 
fendre. On dirait d'une de ces 



;tatu 
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cheveux sur le front et des deu\ eûtes du visage, sans aucun détail original, 
et cette élégance s'accorde biai 
avec la richessedes lourds colliers 
qui s'arrondissent sur la goi^e: 
mais les traits sont barbarement 
taillés: la bouche surtout, qui 
grimace en voulant ^tre sévère, 
est d'un art plus que maladroit 
(Fig. 1/5). La seconde tête, 
dont par malheur tout le visage 
a disparu, devait être d'une cer- 
taine beauté: telle qu'ellecst, elle 
produit seulement une impression 
curieuse, dont on ne peut se dé- 
le déesses-mères dont la sculpture 
grecque archaïque ou 
classique nous a légué 
de si beaux spécimens, 
statues de marbre ou 
bustes estampés de terre 
cuite, à qui la même 
parure donne le même 
sentiment de majesté 
(Flg. 176). 

A ces variantes dans 
la disposition des che- 
veux, la forme et la ri- 
chesse des atours, l'ar- 
rangement des voiles, 
ne devaient corres- 
pondre que des modifi- 
cations légères de cos- 
tume. Aussi est-ce bien 
dans la môme série qn'il convient sans d.)utc de ranger de nombreuses 
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logie * : (( La coiffure est très extraordinaire ; c'est une sorte de tiare qui 
s'élevait en jîointe et qui devait être démesurément haute, si Ton en juge 
par la partie conservée. Des deux côtés du visage, elle tombe en manière 
de voile, ce qui lui donne aussi l'aspect d'un capuchon, ou mieux encore 
d'une cagoule de pénitent*... Des deux côtés du visage, comme dans la 
statue ', on voit dépasser sous le voile les grands disques qui tenaient lieu 
de boucles d'oreilles. Le devant de la chevelure est serré aussi par un 
riche bandeau transversal, où Ton retrouve un rinceau asiatique *, com- 
posé d'ornements en forme de S couchées. Enfin le front et les joues sont 
encadrés de trois côtés par des ondulations tellement symétriques qu'elles 
ressemblent à des ovos d'arcliitecturc dessinées à plat et séparées, comme 
dans l'ornement ionique, par des pointes ou dards. On ne sait au premier 
aspect si cette dentelure, d'un travail délicat et compliqué, est un complé- 
ment de la parure ou simplement une manière conventionnelle de repré- 
senter les cheveux. » 

Quant au visage, il a par malheur souffert du temps ; il est rongé par 
une sorte de lèpre, et le bout du nez et les narines ont été brisés ; mais on 
peut cependant reconnaître sans hésitation que si la facture est la même 
que celle de la grande statue — les yeux, par exemple, sont d'un ovale un 
peu plus régulier, mais le globe en est tout de même aplati et comme 
coupé d'un ciseau brutal — l'expression est un peu différente ; à la sévérité 
grave du premier type est substitué un léger sourire qui anime les traits 
d'une vie plus humaine (PI. IX, à gauclic, et PI. X, à droite) '*. 



I. L. Heuzey, Revue d'Assyriologie, II, 
p. io5. 

j. Ces liaros iio sont pas trôs rarc^s. il faut 
le remarquer et M. Heiize> l'a noté lulnirinc, 
dans les inoiiuiiieiits jjrrecs du vi^* siècle avant 
notre ère, par exeinpic les figurines phéni- 
ciennes (»t rhcxlicnnes. Tout dernièrement 
M. Paul Pcrdrizet a publié une terre cuite 
dWssos dont 1<.* raj)proclK'm('nl avec «piehpies- 
unes de nos >culplures espagnoles esl d'autant 
plus important (|uela femme, représentée avec 
une très haute niilrc pointue d'où |)end un 
voile, fait des deux mains étendues un geste 
d'adoration ou de bénédiction (jui pourrait 
bien être celui de nos figures aoS, 209 et a 10, 



cl qui esl sûrement celui de quelques sta- 
tuettes de bronze (Musée central d* Athènes, 
Collection Mislhos. Paul Perdrizet, Mélanges 
Perrott p. aOG, fig. 5). 

3. La grande statue de Madrid, que Tau- 
leur ^ient d'étudier en détail. 

4. Ce mol importe à la description de 
M. Ileuzey qui cherche, dans l'article où sont 
empruntées ces lignes, à établir l'origine orien- 
tale de l'art du (iierro de ios Sanlos. 

5. Le dessin de la Rada (Discurso, pi. IV, 
n" 2), la belle héliogravure de M. Dujardin 
dans la Revue d'Assyriologie, II, pi, IV, et 
le dessin du Bulletin de Correspondance 
hellénique^ XV, j>. G17, reproduit par A. 



(Iroile et h gauche d'importantes pendeloques dont la forme ne peut être 
précisée, car ces ornements oui él(! détruits. L'espressionesl ici plus grave; 
cela tient à la lace plu» liirge. uu\ jmies d'un galbe plu.s lourd. Les yeus 
sont moins obliques, mais plus régulièrement dessinés ; le noz est pluî 
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gros et plus court, la bouche est plus grande et moins découpée. Une partie 
du visage est d'ailleurs rongée, el cet accident nuilàretlét (PI. \, à gauche). 
Ces trois tries doivent vraiment ôlre mises à part, à cause de leur 
mérite artistique ; mais plusieurs autres ne sont pas à dédaigner. M. de 
la Kada a heureusement choisi dans la collection de Madrid celles qu'il a 
fait dessiner et publiées. Les deux premières {Discurso, pi. IV, n" 6 et 
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Une troisième' est surlout remarquable par la forme nouvelle delà 
mitre, qui ressemble absolument à un bonnet d'évéque. Le cadre habi- 
tuel du bandeau de front et des pendeloques est réduit à sa plus simple 
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expression, ou, pour mieux dire, n'est que sommairement trailt5 ; on 
constate seulement que dans les lluls tombants, à droite et à gauche, 
s'inséraient des disques. QuanI au visage, très endommage, il était d'aspect 
sévère ; les traits sont dessinés et modelés avec lourdeur (Fig. i83). 

Du reste, ces mitres enveloppées d'un voile qui s'élargit eu couvrant 
les épaules étaient d'une heureuse invention et plusieurs têtes doivent à 
l'ePTet décoratif de cet ajustement une partie de leur réelle grandeur et de 
leur noblesse. Je citerai surtout celte qui appartient au Musée de Murcie, 
et qu'a fait le premier connaître M. Arthur Engcl ; elle est de très élé- 
gantes proportions; la tiare la grandit sans l'écraser, et, si l'on est en droit 
d'en juger par ce qui reste des youx et de la bouche, l'œuvre valait, dans 
sa nouveauté, la belle tclc assez analogue du cabinet Cûnovas del Castillo 

(Fig. iSiy. 



Ces tiHes mitrées nous conduisent tout nainrellement à une seconde 

1, Mhsôo lie Madrid. Il" 7Jo(i. De la lU.la. 3. \, lùig..!, Ht-'-'ie 'irchculusùfiie. i8,j|i, 

pi. IV, „■> i: PiL-rro l'uris. .Voniimciil-: 11, p. ■uf; l'itTro l'aria. Bulletin hispa- 

I'iol,l\, Buste espiégnol, fig. 4, nique, III, p. laj. 11" 49, pi. V, n" i. 
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série de statues, cellesdesfemmeamitrées, debout comme les précédentes, 
et tenant d'ordinaire un vase, mais ajant ceci de caractéristique que 
leur costume est difTérent, que leur voile cache les oriiemenls de leur 
coilTure et prend quelquefois ta forme d'un 
capuce, ou, si l'on veut, d'une sorte de cagoule 
laissant voir non seulement les yeu\, mais, à 
travers un triangle découpé, tout le visage. 

Une statue qu'a publiée M. de la Rada sans 
commcnlaire peut servir de transition de l'un 
à l'uulre groupe, car le voile, qui se plisse natu- 
rellement sur les épaules, laisse voir le cou et 
un peu de la gorge. Helevé sur les bras comme 
celui de la grande statue, il tombe aussi à 
droite el à gauche de la robe en pans réguliè- 
rement drapés. La robe se compose d'une 
jfc ""■ M simple jupe lataire sans plis. Toute la surface 

k.ll^ d J? '^" visage a été brisée et l'on ne distingue plus 
JL "^ 'Nd^*'! ^^^ traits. De même les mains et le vase qu'elles 

' " ' tenaient n'existent plus' (Fig. i85). 

Pour éviter des répétitions fastidieuses, je 
passe rapidement sur trois figures à peu près 
analogues, dont deux sont connues d'ailleurs 
par des dessins de M. de la Rada ; l'une est 
sommairement exécutée et sans aucune valeur 
«Sanuia Jiftistiquc * ■ '^ sccondc (Fig. 186), un peu 
plus soignée, cl où il faut remarquer l'étolTe à 
quatre volants plats, distincte du voile et dis- 
posée en triangle sur la poitrine'. Ces deux femmes, il faut le noter, 
ne portent pas de vase, mais ont seulement les mains jointes devant 
la taille h la façon des nones à qui elles font nécessairement songer. La 
troisième, que je crois inédite, porte le vase ; son manteau a l'air d'avoir 




(Madrid). 
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dessus les autres' (Fig. i88 et 189), 

Comme variantes curieuses de ce 

tvjte siiigulifr decuciile, il faut citer la 
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figure 190 ; la femme ne porte pas de 
mitre, mais seulement un capuchon 
()ui tombe très bas sur le front, et 
forme une seule pointe sur la poi- 
trine ; à l'estri^niitc de celte pointe 
pend un anneau qui supporte une 
amulette (Musée de Madrid). 

Dans toutes ces statues ou statuettes, 
assez bien conservées, le style de» 



milieu) . J R. Méiida. HeyUla de Areki^; 
VIII. pi. VI. i gauche: Haulcur. o-".g!,. 

I. De la lUda. pi. H. n" S (n« 7631 
Mu«é«). 
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de [irofil dans un croissant. Son collier <!sl double: 
le premier rang sou lient une 
série de sachets ou d'amulettes, le 
second no soutient rien. Quant 
auvase, qui porte quelques lellres 
;>t-avttis, il en jijlllit aussi des 
n;iniines wur lesquelles se détache 
un mouton placé bien au milieu 
de la poitrine. là oii se trouvait 
tout à l'heure une étoile. Lea 
dilTérentPs jupes superposées sont 
dtTorées de dessins géométriques 
ou de fitinges; mais juste au- 
dosKous des mains une zone plus 
large porte de bizarres figures en 

ireu\, ici des serpents, une 

^ /~~*n ^H étoile, un vague oiseau, là un 

t3^^^^ ^H inoiiiflre à tète de chien, !k gorge 

de diagon écuilleux, avec des 

ailes et une queue fourchue 

(PI. VllI). 

Deux statues plus petites se 
rattnrhent directement à celles- 
là ; elles sont cependant un peu 
moins étranges. L'une (Fig, 19a). 
haute seulement de 0".3o, porte 
simplement un petit mouton 
-ifpeiidu à un collier en torsade, 
.111 dessus du vuse que tiennent 
lis deux mains. Elle a, sous un 
ample voile cachant toute la che- 
velure, les épaules, les bras et 
les lianes, une mïtre basse en 
et elle est vôtue d'une jupe à cinq volants dentelés 
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2" Les ornctnciiU lie It'lc sont lout à l'ait île luèmo l\jie que cpu\ de la 
grande slalue. par exemple, el traités avec une précision inconnue du 
faussaire. 

3° Les globes des yeux ne sont pas en relief arrondi, mais plats, ce 
qui est un trait caractéristique do la plupart des meilleures têtes du 
Cerro, comme je le noterai plus loin. 

tx" L'ensemble dénote une habileté de main égale à très peu près à celle 
des artistes qui ont Kculplé les meilleures statues authentiques, ce qui, je 
lai dit, n'est pas du lout le cas des mystifications d'Amat. 

j° La présence de l'étoile, du croissant de lune el du soleil parmi les 




amulettes ne peut cire une preuve de fausseté, car le caractère orîenlal 
de l'arl du Cerro ne peut f lie mis en doute, et ces symboles se trouvent, 
par exemple, sur de nombreux cylindres chaldéens. Quant à ce délail 
surprenant que le soleil est représenté sous forme d'une figure entourée 
de rayons, on l'explique aisément par ce fait que celte image se retrouve 
sur des stèles néo-puniques, et flurlout il ne faut pas oublier que les Ibères 
connaissaient ce symbole solaire. Je le retrouve sur deux stèles funé- 
raires dont j'ai photographié les moulages au Musée de Madrid et dont 
l'art tout à fait primitif révèle à première vue la facture indigène 
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(Fig. 195, 196)*. Les Ibères ont pu connaitre les figures radiées 
par exemple par les monnaies phéniciennes de Nfalaga, et Ton sait que 
les Grecs et les Romains en ont fait usage. Quant au symbole lunaire 
formé par un profddans un croissant, il n'élait pas non plus étranger aux 
anciens. On en a même trouvé j)Iusieurs spéciincMis sous forme d'amu- 
lettes de bronze, en Espagne et en Portugal ' : mais, navaut pas tenu en 
mains les objets, je n*ose ni en identifier le stvle, ni leur proposer une 
date. La facture, très nette et sèche, fait songer à l'industrie romaine; 
cependant on hésite à raffîrmer, car le même symbole se trouve sur une 
monnaie de Saetabis, et il est absolument du même type que deux des 
amulettes ci-dessus. Il ne faut pas oublier (pic Sietabis est le nom ancien 
de Jàtiva, et que cette ville est dans la province de \alence, non loin du 
Cerro de los Santos \ 

Enfin, il me semble que si Ton compare ces statues décorées d'astres à 
celle quej'îii donnée plus haut (fig. i3i) et qui est fausse sans aucun 
doute, le rapprochement sufiit à prouver quWmat, auteur de celle-ci, ne 
Test pas des autres: son enfantine imitation le met hors de cause. 

6" Je suis un peu effrayé par l'animal fabuleux sculpté en relief sur Tune 
des statues et par le serpent gravé en creux sur l'autre. Mais le dragon, 
le serpent ne sont pas des fantaisies si extraordinaires qu'elles n'aient pu 
naître dans l'imagination des Ibères ; ils en auraient d'ailleurs trouvé des 
modèles à foison dans 1 imagerie orientale ou grecque. Du reste, un 
fragment de statue du Musée de Madrid qui a tous les signes les plus évi- 
dents de l'authenticité, malgré les inscriptions étranges de sa tiare, porte 
sur la poitrine deux serpents pareils (Fig. 197) ^ 

7° Sur le vase que porte des deux mains la statue de la PI. VIII, etd'où 
semblent monter des flammes, est posé un gros bélier. J'avoue que ce 
dernier détail est très déconcertant. Néanmoins, comme l'impression 
générale est bonne et que les arguments que j'ai exposés jusqu'ici ont un 



1. Ces stèles proviennent de la collcclion s. Quelques-uns tie ces (>elits objets sont en 
Gôngora, de Grenade; elles auraient, dit-on, argent, les autres en cuivre ou en bronze, 
été trouvées à Castulo. 3. D. de Loricbs, Recherches numisma- 

2. J. Loilc de Vasconcellos, Atnulelos, tiques» pi. LXI, n" 9 (argent). 

dans O archeologo portuguès, V, p. 287 et 4. N" 35o7. De la Hada. pi. VIII, w^ 3. 
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grand poids, j'estime que Ton ne connaît pas assez les croyances du 
peuple à qui étaient destinées les sculptures du Cerro pour rejeter à priori 
une statue sous prétexte que Ton n'est pas en état d'expliquer tel ou tel 
symbole. Un rapprochement avec la Toison d'or n'est pas une objection 
concluante, d'autant qu'ici le bélier n'est pas suspendu au collier. 

Au contraire, j'ai dit que deux statuettes du Musée de Madrid (Fig. 1 92 , 
198) ont sur la poitrine un collier où est attaché, en guise d'amulette, un 
animal qui doit être aussi un mouton et qui pend absolument comme le 
mouton de la Toison d'or. Mais, ici encore, rien ne vient détruire la bonne 
apparence d'authenticité, et ces statuettes ne sont pas des créations d'Amat. 
Nous savons tout ce qu'il était capable de faire en ce genre. En effet, 
parmi les pièces notoirement fausses de Madrid, se trouve un fragment 
de bas-relief (Fig. 12G) où l'on voit au-dessus du groupe étrange -d'un 
enfant nu, d'un griffon et d'un monstre ailé dont il ne reste que Tarrière- 
train, un gros bélier suspendu parle milieu du ventre. Cet ensemble ne 
signifie absolument rien, car ce n'est pas un débris de statue, et Amat 
s'v révèle comme un imitateur absurde, non connue un inventeur. 

Il faut bien noter d'ailleurs qu'une autre femme du Cerro (Madrid, 
n° 35o5, Fig. i4^i), dont j'ai accepté plus haut la légitimité sur bonnes 
preuves, porte au cou un médaillon où est figuré un animal à quatre 
pattes qui est sans doute aussi un bélier. La transformation de ce bijou 
en celui qui nous occupe peut avoir été toute naturelle, d'autant que le 
bélier est souvent représenté par les fondeurs de petits ex-voto ibériques ; 
il y en a un spécimen important au Musée archéologique de Madrid, 
deux au moins dans la collection de M. Vives, et au Cerro même on a 
recueilli un bélier en pierre très bien travaillé : j'en connais aussi des 
exemples intéressants provenant d'Osuna en Andalousie. 

Je n'ai pas besoin de dire qu'aucune de ces sculptures n'a la valeur de 
la grande statue, et si elles sont authentiques, comme je le crois, du 
moins leur style ne révèle pas des ouvriers aussi sincères, aussi simples, 
aussi artistes en un mot que l'auteur de la première. 

On peut faire rentrer dans la même série, malgré les différences, le 
grand torse de femme que reproduit la figure 197. Le manteau ne remonte 
pas sur la tête, qui est coiffée d'une haute mitre démesurée, de forme très 



portent des ornements pareils. Leur propre légitimité est d'ailleurs prouvée 
par l'état de inutilaliou où ils nous sont prvenns : car pourquoi le faus- 
saire aurait-il. coninic c'est iri le cas, Ijrisé ou inarlelé les visages que sur- 
, ^ montaient ces bizarres coiiïures, s'il avail iiris 

la peine de les sculpter !> Il les rendait ainsi lout 

à fait impossibles à vendre '. 



Quatrième groupe : celui des femmes assises 
avec les mains posées sur les genoux. M, de la 
Rada a réuni sur une même plaiiclic (VIII) les 
cinq principales. 

Lune, liante seulement de Sg centimètres, 
es! fort simple. Knfoncce dans un lourd trône 
caiié qui semble ne faire qu'un avec son corps, 
elle est vctue d'une tunique longue serrée à la 
(nille par une ccinlnre ; un grand voile, où les 




plis ne sont 



pas mar(|u< 



lui couvre la ti'te et 
en de ses clieveux. 
•t ronde el le style 



pli: 

les épaules. On ne voit 

Ln facture est 1res molle 

sans inlérét' (Fig. 199). 

Deux autres femmes (n"' /i el 3 de la Rada) ', 
ne sont pas plus intéressantes pour l'expression de leur visage, ni pour 
le modelé de leurs formes : mais leurs vêtements el leurs coiffures sont 
plus riches. Leur voile, posé sur le haut du crâne, ne cache pas un 
serre-têle décoré de chevron» cl d'où pendent jusqu'à la hauteur du 
menton deux bandelettes frangées de glands. On voit leur triple collier, 
et leur costume se divise ncllemenl, outre le voile, en une chemise 
plissée à manches, et une robe de dessus toute formée de languettes 



1. De la ItiHa a ik'^m' les deux plus I 
|>ortanles(n"" 705;"), Diacurso, jil. VII, n" 
et 76.'iO, |]1. VU, n" a). U |^^cnli^^c a 
tnénie forme que ccllo de la tjp. igS: 
jei'ondc est arrondie en cercle ; cf. lifi. aoa 
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3, Musée de Madrid, n"' 7rKii (hautaiir, 
«■".Sa); 76HÏ (bailleur, o^.Sl). 
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pointues qui se recouvrent. A la taille est une ceinture. Le trône, qui 
a la forme d'un fauteuil, est plus fin, et le support des bras est une 
sorte de console renversée (Fig, 200 el 201). 

La statue 7627. plus grande — elle mesure o*,70, est une variante cu- 
rieuse'. Le trône n'a pas de dossier ;_la robe de dessous n'est pas plissée ; 
la femme n'a pas de voile, mais sa tête courte et large, d'aspect massif 
et d'air stupide, est accablée sous le poids d'une énorme mitre en boule 




SUluoltes du Ccrro de lus Santos (Mubùo de MidriH). 

que semblent envelopper plusieurs élolTcs aplaties les unes par-dessus 
les autres, les pointes disposées en avant. Celte coiiïuro, qui semble un 
turban colossal, cache les côtés du cou, mais sur le front on voit le 
bandeau orné de chevrons et d'une courte frange (Fig. 30a). 

Uesle une statuette haute de o^./iS qui est l'une des plus mauvaises de 
la coileclion. On n'est pas absolument assuré qu'elle soit assise, bien que 
la chose soit très probable, élanl donne ses proportions, et le pli de sa 
(aille. Sa rubc tout unie s'écliancre en cœur sur la gorge, pour laisser 

1. Mu>ëe do Madrid. d<- 7617. Db U Rada, pi. VIII, n" 3. 
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• 
* ♦ 



Enfin, il faut ouvrir une série spéciale pour un certain nombre de sta- 
tues et statuettes et pour un certain nombre de fragments qui ne se rat- 
tachent complètement à aucune des séries précédentes, bien qu'elles 
aient des rapports arec toutes. La plupart, si elles n*ont pas grand mérite 
artistique, ont une grande valeur de documents, et c'est pour cela que 
j'en dresse avec soin le catalogue descriptif: 

1° Statuette de femme debout ; le bas du corps est brisé depuis le» ge- 
noux environ. Elle est coilTée d'une mitre fuyante recouverte d'un voile, 
lequel s'engage sur les côtés et par derrière sous un ample manteau qui 
remonte en pointe presque jusqu'au sommet de la mitre. Sur le front, on 
voit un triple bandeau plat d'où pendent à droite et à gauche des orne- 
ments indistincts : deux grands disques, en forme de roues a large moyeu 
faisant umbo et a larges rayons, couvrent les oreilles et encadrent le 
visage, dont par malheur les traits sont rongés. Le manteau dont je viens 
de parler s'ouvre largement sur la poitrine, laissant voir au cou l'ourlet 
d'une robe de dessous, et un double collier où sont suspendues des amu- 
lettes. Les deux bords de rélolTe se rejoignent à la hauteur de la taille, 
où ils sont retenus par un gros bouton arrondi. Les mains sont brisées; 
elles sortaient du chale et se portaient en avant, d'un même mouvement. 
On voit que sur les épaules le manteau était reployé k larges plis archaïques, 
comme celui de la grande statue. Hauteur, o"',39 (Fig. 208)* ; 

2® 11 existe au collège des P. P. Escolapios d'Yecla le moulage d'une 
statuette dont l'original a disparu. Le personnage est une femme debout 
(le moulage est brisé un peu au-dessus des genoux), vêtue d'une longue 
robe et d'un grand manteau ouvert sur la poitrine ; les deux bords de 
ce manteau sont rapprochés, à la hauteur de la taille, par un gros bouton. 

extraordinaires du Ccrro, cl le passage de V (1876), pi. IV, n^ i3. La statuette « été 
Cean-Beniiridcz \ieiit. à mon sens, aidiT :i Iroiivco « sous rescalier du Icmjilc, à la pro- 
prouver rauthonlicilé de ces dernières. Notons tondeur de i"',5o ». — Pierre Paris, Monti' 
d'ailleurs le caractère très oriental de cette ments de la Fondation Piot, t. IV, Buste 
déesse courolroplie. ospaifaol, |>. i3, fig. 6. 
I. N" 7707. Savirôn, Boletin de Archivost 
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Les bras sont dissimulés sous l'étoffe. Sur la gorge s'étale un large collier 
oii pend une amulette. La tcle était coiffée d'une mitre recouverte d'un 
voile tombant sur les épaules. De grosses boules pendent aux oreilles. 
Les traits du visage sont malheureusement indistincts. Hauteur, o"',i5 
(Fig. aoç))'; 




1119 — SlatiicllK ili 
to) Sa ni»» (moulage 1 
d-Yccla). 




colli-gc 



- Fogmcnl cru 
lus SaolM (M«dry). 



3" Fragment de statuette de même type, mais de style encore sîm- 
pliOc. La tnte manque; les mains, qui sortaient du manteau, ont disparu: 
les jambes sont brisées depuis les genoux. Le manteau était attaché contre 
la ceinture par un bouton en boute ; sur la gorge on voit deux colliers. 
le premier seulement ayant des pendeloques plates, en forme d'oves. 
Pas plus que dans le moulage d'Yecla on ne voit figurés les dcut pans 
de l'éloffc du niantoau au-dessous de la taille '(Fig. aïo) ; 

^1° Fragment de statuette de mi^me type. La tète manque ; le corps est 

t. Piorre Paris. Hullelin bispaniiiur, q"',i4). Il est pané à Madrid dr« mains du 

m, p. ni. n" l. [il. 1. Il" I La statupllo Père C. Vdasco. d'Yecla. Cf. Pierre Paris. 

" osl [italc t>ir dcrriSre. " Moiiiliiifiils Pîol, IV, ffujte espagnol, 

1 Mim'C de Madri.l, 11" i-i^S (liaulcur. p. i(i. 
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réduîl au torse et à la moitié des jambes. Mais les mains sont conservées. 
La femme portait le grand manteau, disposé comme précédemment; 
mais il y manque le riche boulon qui en 
rapprochait et retenait unis les bords. Dans 
l'écartemcnt de l'étofle sur ia gorge, on 
voit la robe montante jusqu'au cou, et un 
seul collier muni d'une sorte de clocliellc 
renversée en pendeloque. Ce qu'il y a de 
plus intéressant c'est que les mains ont 
saisi à pleins poings le manteau, dont 
elles relèvent les pans au-dessus de la 
taille, sans doute pour ne pas s'en embar- 
rasser pendant la marclic (Fig. ai i) ' : 

5° Fragment d'une statuette analogue, 
mais plus réduite encore. Il ne reste qu'un 
morceau du corps, depuis la taille jus- 
qu'aux genoux. Heureusement les mains subsistent : i-Ucs tiennent 
à poignée le manteau, dont les pans retom- 
bent en une double chute de plis archaïques. 
Mais les bords de l'éloll'e ne couvrent pas tout 
le ventre, et l'on aperçoit les plis obliques 
d'une jupe de dessous. Le stvle du fragment, 
plus riche et plus souple, quoique plus fran- 
chement archaïque, fait regretter que la sta- 
tuette ne soit pas complète (Fig. 212)': 

6" Fragment de statue féminine, très mu- 
tilée. Il ne reste que le torse, jusqu'à mi-cuisses : 
le bras gauche et la main droite ont disparu : 
toute la surface antérieure est usée et grattée. 
Néanmoins on reconnaît le reste d'une figure de femme qui, de la main 





,. (\rK,i 



I. Muiéo de Madrid, n- 7717 (hauleur. 
o'',\»b). Sa<rir6n, loe. laud., pi. IV, (ig. 31. 
— Engcl, Rapport, p. itij, — Pierre l'aril, 
arl. cité, fig. 7. 



1. Milita de Madrid. IV 7718 (liautciir, 
o^.Ofl). Iiiiidil. Vov. CF[>oiiilanl Pierre Paris, 
arl. cilé, [1. lO. 
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droite, relevait son manteau. Ce manteau fait un gros bourrelet à la 
saignée du coude, tombe en masse lourde à droite tandis qu'à gauche il 
glisse transversalement de l'épaule ti la taille. Au-devant de Pëpaule 
droite on voit une chute de plis archaïques ' (l'ig. ai3): 




i. — Suluctle du Ccrr 
los Saillos (Madrid). 



7* Statuette de femme bien conservée. La tète (le visage a une expres- 
sion sévère) est coiffée dune mitre arrondie recouverte d'un voile, et le 
corps est complètement enveloppé, y compris les bras qui sont croisés 
devant la taille, dans un grand manteau qui fait des plis transversaux de 
droite à gauche depuis te cou jusqu'aux pieds ; un pan de l'étoffe, ramené 
par-dessus l'épaule gauclie, fait écharpe sur la poitrine (Fig, ai^)' ; 

8* Fragment de statue (depuis la taille) debout sur une double plin- 
the. La forme en est étrange : c'est une sorte de stèle plate par derrière 
et arrondie par devant. La lurgeur est exactement lu même en haut et 



10 dinsîmulc |>ai qu'on peul 
le sUlue \îrilc <iraj>i'c à la r< 



11' geste du bras droit me icmbtc décider o 
faïour du Taulre lifpoDiùse. 

■j Ma»:,.' de Madrid, ii" ■;G<}3. Inëdile 
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niomc Ivpe 



iin<) obliques : le sculpteur a fait effort pour donner plus 
de jeu et de liberté à celle disposition con- 
ventionnelle de 1 étoffe ; mais le style est le 
in^me, et les trois œuvres similaires soiil 
contemporaines (Fig. 217)': 

II" Petit fragment d'une slaluclte de 
femme, 11 ne reste que le bas des jambes 
pliées dans une rol>e que 
l'on prendrait pour une 
gaine cylindrique. La pointe 
des pieds dépasse. C'est 
une variuiile de la forme 
j-nanoii (Kig. ai8)': f.c ^éS. - Y.-cl.. 

13" La ligure 2 1() (Ma- 
drid) représente encore une femme dont 
le corps semble taillé dans un bloc de 

rocberchc de la ligne extérieure de la silbouctte. La tt^le 
maii(]ue: le corps est très aplati par devant : 
ù peine voit-on le relief des deux mains posées 
contre la taille, comme pour tenir un vase 
qui, du reste, n'est pas figuré. Sur 1» gorge 
on voit trois colliers étages; le premier a 
des pendeloques en forme de perles allon- 
ges, le second semble formé de triangles 
métalliques juxtaposés ; le troisième est plus 
indistinct. Les épaules sont couvertes d'un 
épais manteau à bords .saillants, d'où les 
mains sortent comme de manches. Le style 
est loiird et maladroit ' ; 

~ ^'"if"'- !,■{. [,e numéro 75()() de Madrid est de 

et de même style, mais la tète est conservée ; les mains 




<lc \la.lH<l. Il" 7liu9. tiuWlil. 
d,'s 1'. IV L':>cr.lii|.i..s i Ycrii 
i-, lliilleiiii hhpnnique. 
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ce que représente le double cône tourné ta pointe en bas qui est placé 
au-dessous de la main droite. Une statue du musée des P. P. Escolapîos 
montre cette variante, que le prêtre n'a pas de voile ; le vase qu'il 
porte est une sorte de bol analogue à celui de la figure précédente 
(Fig. -jaS)'. 

Comme style, je ne dis pas la meilleure, mais la plus intéressante de 
la série est certainement celle que représente la figure 33A. et qui avait 




. ~ SUtiic <lu Cl 
intos (il'aprts Agiiado). 



li. — Slaluc virile du 
de lo5 Saotos (Madrid). 



déjà attiré l'attention de SavinSn'. Elle a des analogies pour la forme 
générale du corps allongé dont les contours disparaissent sous une sorte 
de gaine, et pourTallitudc des pieds serrés l'un contre l'autre, avec 
les xoana que j'ai décrits tout à l'heure. Le vase a plutôt la forme d'un 
gobelet que d'un bol. Malheureusement la tète manque. 

De môme que j'ai signalé plus haut une femme dont les mains sont 



I. Bulletin hisiionique, lll.p . lao, n" nj, fig. i3. 

a. Muife de M«drid, n" 7636. Savinin, Hevisla de Arehir, 



. pi. /,. n- 14. 
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posées sur la taille comme si elles devaient tenir un vase, mais ne 

tiennent rien (Fig. 187), j'attire l'attentîon'sur une statue de Madrid 

dans la mi'me attitude. \^ lèlc manque ; mais 

In figure est importante par son accoutrement, 

sur let|uel je reviendrai, et par un grand air 

de majesté dans sa tenue rigide (Fig. 325)', 
C'est, du reste, ici le lieu de rappeler que le 

prêtre et la prêtresse ou un couple d'adorants 

pouvaient ^tre unis dans l'olfrandc de la liba- 
tion, et qu'un groupe du musée de Madrid 

montre un liomnie et une femme, maladrol- 

lement accolés l'un à l'autre, qui tiennent le 

même vase, l'un de la main droite, l'autre de 

la gauche (Fig. i5G). 

A côté de ces statues de caractère plus spé- 
cialement religieux en sont d'autres, en plus 
grand nombre, qui représentent simplement 
des hommes debout, drapés dans de grands 
manteaux. Deux seulement de ce tvpe sont 
complètes, au musée de Madrid, et elles ne 
sont pas de grand mérite artistique. L'une est 
un moulage provenant de la collection du 
P. Velasco, d'Yecla ; l'autre est un original, qui porte le numéro 7609, 
et dont la hauteur n est que de 26 centimètres. La première est d'un 
modèle très mou, qui ne permet pas de bien voir le détail de la disposi- 
tion de l'étoiïe qui la recouvre. On voit seulement que la main droite, qui 
est brisée, se portait en avant, tandis que l'autre saisissait un gros pli 
du vêtement à gauche de la taille. Les deux jambes et les deux pieds 
sont écartas'. La seconde a le bras droit dissimulé sous le manteau, que 
retient la main gauche^ (^ig- 226, 227). 

A part ces quelques sculptures, toutes les autres qui sont conservées 
sont si fragmentaires qu'il est impossible de reconstituer complètement, 




ai5, — Slalue du Cerro de 
W Santos (Madrid), 



I. H" 7619. Hauteur, o*>, 
Discuno, pi. X, n" I. 



a. Inédite. 
3. DcliHti 



1, Ditcurao, pi. \, 11° j. 
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par la pensive, les slatues dont olles proviennent. Cependant on peut faire 
d'intérossanles observations sur le costume et sur le style. D'abord, il 
ressort de tous ces documents que lo costume civit des Ibères qui ont 
servi de modèles aux artistes du Ccrro était fort simple, et qu'il se rap- 
prochait beaucoup du costume classique des Grecs et des Romains. ï>ur 




jifi, - Slalu 

(Mailriil. iiifulage). 




. — SuiucUe du Cerro 
(Madrid). 



le corps se plaçait direct cuienf une tunique sans manches, ou à manches 
courtes qui ne parait pa.s rUre descendue jusqu'aux talons. Par-dessus se 
portait une .sorte de Iri's aciiple toge, à laquelle on donnait des disposi- 
tions viuiée.'^. 'l'iiiitiM une seule des deux épaules était couverte et c'était 
presque loujuiirslaffauche (^l-'ijf. aaa, aa3. TiS, naj), a3o)', tantôt toutes 



Bulletin his/xinUiii/-. III, p. lau 
pi, Vr. n" c. 

Fig. ïag. MusiM. ,1.- Madrid, „■■ 



la Rada. pi. XE, n" S. 

Fig. a3o, Musw do Madrid, n" 765i. Do 
la hada, pi. \l. n- G. 

L'ig, -Ji'S. ColUge d'YecI». Voir plus liaul. 



les deux étaient drapées, et alors il arrivait (juc les deux bras et la main 
gauche élaieiil enveloppés, la main droite sortant pour se poser sur la 
poitrine (Kig. a3i , a.Ha, a3.t,i)'. tantôt on trouvaille mojen de dégager 
les deux moins (Fig. si.'i)'. Dans l'un et I uulre cas, il se produisait sur 
la goige une échanerure, par Ia()uclle on pouvait apercevoir un collier, 
s'il y en a>ait un (Fig. a33, i) '. 




-)]. — SUliic lirilo du Ccrro de loi 
Santos (Miiiée ilc Madrid). 



Une variante intéressante est celle où l'on voit le manteau très ample 
transformé en une véritable cbUnnvde attachée sur l'épaule, comme on 
le rein3ri|ue sur la statue (jue reproduitla figure 3^^ et sur un fragment 
qui appartient au musée du Louvre (Fiy. -l^Ô)'. On trouve une dispo- 



|>. lïi. I,i,ils,iiil.li. .).r.mj«nd.-l.dr 


«pcrio 




>oil miidii' ili! ilurriiTC |hir-J<vsus l'i 


,>ml.- 


de la ilmmitrlc .luno jarlio dei objets du 


.Irniti-. r'I tii'iiii" fVii^iipiT Mjii- U 


[«.ni.. 


c:.Tr... .1 .ln„l le* liérilier. de Vthbi- l><lau. 


(iaii.-l,i;.l.-CL'tlc mù.ni'.lrai'iTl,. f.ilsiiiil .VI 


I.ar,-.. 


A'\Wh. 01.1 bien voal.i me c6der dos eicm- 




7ti;,î'. 


[iluitcs ; jv reproduis ce document, qui at 
.riiiipcirlaiice si l'on veut examiner de prè»U 


rig. iS'l. Mu-rc .i.- M.drl,!. .!■■ :(■.', 


1. De 


■liieslii.ri d'aullienticil* des iculplure» du 


la ll»Ja. [il. M. i<" 1. 




Ccrro, car il est à peu près certain que ces 


■j. Vig. -yii, M.i«-.- .iu MaHria. i." 




pliûtugrapliius onl éli' priies Svanl que l'hor- 


1)0 la Itada. pi. \T. „■■ :». 




Icip^r \inal ait ouvert son atelier. 


3. 1., (ipir- rM |.,Ta.u.; r U.on.. 


U |ur 


'i l'i.rre l'Bris, Ilulklin bispanigue. WX. 
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silion anal<^ue (^Fig. iï3C>) sur un autre morceau un peu plus complet. 




l'ir, i3r>. — Fragment du Corro de los Sanloi (Luuirr). 

du musée de Madrid, cl un second du collège d'Yecla (Fig. 237): un Iron- 





KiG. 336. — Madiid. 



Kl'. -.V. — Ve, 



çon de [joitiine d'un travail très poussé, de la même colleclion, provient 

p. II?, n" .'>ij. pt. lu. Il" '1. Quand j'ai ilrcïsi' ce catalogiir. le fragmcnl appartenait ODCore à 
D. l'aiGua) Scrraiio. de Boncic. 
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aussi d'une statue drapëe de la même manière. Ici la tunique de dessous 
apparaît pHssée et comme luyaulëe de façon très régulière ; ce vêlement 
ainsi réglé ne devait pas manquer d'élégance (Fig- 238) '. 




Tir.. :.:iN. — V 



A Mitdrid se trouve ciicmc un rc^tc do statue d liomme qui saisissait à 




pleine main gaucliG l'étofTode son manlcuu à liautcurdo la cuisse, pour le 



). Fig. iSe. Midrid, n"';6Ji l>(' la Rida. Etifrel. /fou? art-Acn/o^/fu', 1896, ll.p.iiS. 

pi. XI, n« 3. Fig. 338, Yecla. Pierre Parô. HuUetin hin- 

Fig. 337, Yecla. Pierre l'arh. BiiUelin his- ,,aaique. ill. p. i^i. n" 3i. pi. 11. n»6. — A. 

pani^ut.lll, p. 139. D° 3, pi. Il.n" j. — .\. Engd. Bevuearchéologique, i8()6. Il.p. 3i5. 
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ramener Kiir le côlé (Fig. 'jSg)'. Enfin, la statue que j'ai décrite plus 
haut, et que reproduit la figure 325, donne le seul exemple d'homme 
vêtu d'une sorte de grand caban l'enveloppant jusqu'aux pieds comme 
un sac, et d'où les mains sortent pour se placer contre la taille. It sem- 
hle que sur la gorge les bords soient maintenus par trois brides ou pattes 
parallèles allant de l'un à l'autre'. 




. .i. (YocU). 



Un certain nombre de bas de statues, conservés à Madrid, à Yecla, à 
Murcie. nous montrent quelques dispositions notables de la partie inf(^- 
rieuro de la lo^e, qui tombe jusque sur les pieds, traîne niênic parfois sur 
le soi, et se retourne soit sur le côté, soit au milieu en une large bande 
verticale, régulièrement pHssce (Fig. a.'ii, it^-i, a^ït, a.'ii, a45, 2^6, 
ai", 248, aij)) '. Mais il est plus intéressant d'attirer l'attention sur les 



1. Fif. aSt). Ma.lri.1. ir 7(i35. Del» R«d«, 


pour une Temme, car il temblc qu'une Inn^ic 


pi. XI. M' 7 


boucle de chi-veut loml>c tout le lon|; de 


[| faut Bjoulcr ï celte scrlcU BUlued'Yecli. 


l'épaule cl du braa droits ; ce <|ue je regarde 


fig. aSi) {Bulletin liispanii/ii«, ITI, p. no. 


comme des boucles d'allaclic seraient alor^ 


ifSc, fig. ij). duiillcvt^tcmrnt jicuUpdr-criru 


des colliers. Mais l'aipect général de la iigiire. 


ainsi, ruais avi'c quu1i{iir'<i dniilci' : u Etobo lu^rriv 




àlacciiiliireja JiipR fait ili'S plis lransv<?rsaii\ 


Jiirciitaveclmit ce que j'ai vu du vèleiiienl dca 


el p»ralli-lcs, bIIhuI de gamlir k dmili-; i>]lc 


romiiies du Corro do los Sanlob. 


eit reccmuTtc, surloiil le cûln droil, par un 


3. Kig. -y,,. Yecla Pierre Paris. U.illr-lin 


pin Ji' iiiaiiti-uii <|iii toiiiiir' il plis an-liDÏipic^. i> 




On i'>il ipu.' la »lalii<> ''-.t fort iiiiililt-u; IM- 


Fi^. -.'lï. ll-iJ.. p. 117. u" i.'i.fig. ;. 


<|u'<iiU- c^l. eltd nicsiirc <>'•', Go Jv haulour. 


Fig, :.',3. /I,id..p. 117. .,'■ 16, fig. 5. 


a. Il |H!iit subsistar dv» doutu» sur le setu 


|.-ig. ïlî. /W.p. .17. n".7. Iie.6. 


du jicriuimagi- ; on srrail U-iilù do lo premlro 


Kig. 3'iJ. //«</.. p- 1.8. r." i». fig. 7. 
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détailla de chacun des fragments auxquels je fais allusion serait 
fatîeanle, el les gravures la rendent superflue : mais il faut làire 
remarquer quel usage les sculp- 
teurs ont fait, lorsqu'ils c\wu- 
laient des images viriles, de re 
qu'on est convenu d'appeler les 
pli^ ar<-liaïque« : il est bien rare. 
lifrs<|u~un pan de manteau se 
reti^urne H retombe, que de 
lar^'es plis plats ne soient pa» 
Fie. iT,i _ Y-rU indiqués soit par une dégradation 

de relief, soit par des traits incis, 
tels que nou$ les \ovons dans l'art !rrec, c'i*-l-à-dire avant les bords 
dessinés par de ^'rand-^ /ii'zai.'s réguliers. C'eîl par cette particularité que 
le drapemenl dt-s étolTes dont sont vi'tus les hommes se rapproche de 
celui des vOtemenIs de femmes. 

Toutes ces figures sont pour aïn"! dire civiles ; faut-il reconnaiire un 
fragment de sljtue niîlilaire dans celui «pi a publié M. de la llada (pi. \l. 
Il j I et qui représente le torse d'un homme 
portiinl en écliaqM- un larje baudrier plat au 
Inivers duquel est passée une arme à manche 
crochu, la main i:auclie ^'appuvant sur le milieu 
du fourreau? i Kil'. isÔ^i. Si oui, la perte ou 
plutC'l la luiitilalion de l'ti'uvre est fort à déplorer. 
Prêtres ou simples dévots, tous ces Ibères ont 
un goùl 4rès prononcé pour les bijoux. Je n'ai 
pas remarqué que la main d'aucun d*eu\ soit 
ornée de bagues : mais la plupart portent des 
bracelets au-dessus du coude, et quelques-uns 
des colliers. Les bracL-lels sont de simples cercles 
plats, ou des spimies imitant sans doute le corps 
enroulé des ser|K'nts. Il semble même que parfois une tôle de serpent soit 
figurée à l'un dos l>outs de roniemeni i Fig. :i;t8 >. Conune colliers, j"ai 
noté sur un fraguitMit de Miidnd une sorte de erj\ate plate dont les deux 




»(Nh,l 
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bouts se croisent au milieu de la poitrine* (Fig. aSS.a), et une tresse 
d'où pend une grosse bulle ronde (Fig. n'iS, i). 



En somme, en ce (|ui concerne les statues viriles, notre curiosité serait 
bien déçue si l'on n'avait retrouvé au Ceno de los Santos tjue ces do- 
cuments incomplets et vagues. Par bonheur les tt-tes d'iiommes sont en 
très grand nombre, et l'on se demande vraiment comment une telle 
quantité de sculptures a pu s'entasser sur l'étroite esplanade du 
temple. 

Il ne saurait être question de décrire toutes ces tètes les unes après 
les autres et pur le menu : la 
fîgure353, quirepruduituncpbo- 
tographie prise à ^ cela au plus fort 
des découvertes, donne une idée 
de leur abondance et de leur 
variété : mais on peut essayer de 
les cataloguer pur séries. 

Ce n'est point ici le type du 
visage, mais bien plutôt le style 
qui peut nous guider, et surtout 
la disposition des clievcux et la 
façon conventionnelle ou libre 
dont ils sont rendus. 

Un assez petit nombre de ces 
fragments si précieux ont été 
publiés. M. de la Itada n'a doimé 
les dessins que de neuf, qui sont 
au musée de Madrid (pi. \ll) et 
encore ces dessins ne fournissent-î 
originaux. Il est vrai que parmi ces 




Is qu'une très vague idée des modèles 
neuf il avait compris les deux télés qui 



i<>76o8.UcU Hada, pi. \, n» 5. 
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ont paru à juste lilrc de très haute importance à M. Léon lleuzey, et 
dignes entre toutes d'être commentées. M. Arthur Engei en a fait con- 
naître quelques autres, cl les images d'un assez grand nombre encore, 
appartenant à divers musées et colleclions d'Espagne et de France, 
ont été données en 1901 dans le liitlletin bispanir/iic. La réunion des 
figures qui illustrent ce chapitre doit donc comprendre beaucoup de 
têtes inédites ; j'ai cru bon de multiplier les images, car il n'en est 
aucune qui ne soit curieuse ou instructive, et toutes valent mieux 
qu'une description même très précise. 

Je ne connais qu'un exemple de tcte barbue. Elle mérite «l'aillcurs 
d'être mise à part, car elle a un aspect très particulier. Les cheveux, qui 
sont aplatis sur le front et tombent jusque sur la nuque où ils s'jurêtcnt, 
carrément coupés, sont étages eu ondulations horizontales dont chacune 
est guillocbée de traits obliques, formant chevrons d'un rang îi l'autre. 
Cela donne tout à fait l'aspect d'une perruque. L'oreille est très nette- 
ment découverte, et porte un grand anneau. Quant à la barbe, elle est 
réduite à un collier plat ; les joues, les lèvres, la moitié du menton sont 
rasées, à l'américaine. Le stjle est d'ailleurs tout h fait naïf, et la forme 
de l'œiL de ce qui reste du nez. de la 
bouche, du menton, est aussi barbare 
que la forme tout à fait extraordinaire 
de l'oreille. Celle-ci est si bimrre que 
l'on se sait si une sorte de cordon sail- 
lant qui entoure le pavillon est le 
rcbonl même do ce paviHoii ou un 
lien servant îi suspendre l'amieau 
(Fig. soi et aô5)'. 

Lue autre petite têle de Madrid, 
inédite, est construite de nu'mc. et 
porte aussi les cheveux plats sur le 
crÂne et coupés courts sur la imquc : 
mais la surface de cette perruque est lisse (Fig. ar>C). .\u contraire, la 




- THe virile d<i C.t 
Sautai (Madrid). 



. l>cla Rada, pi. XII. n* 6. 



ftfmn 357 r«l l'inu^ d'une lAte 6e mnllrar tly\c. *aia aucun dcMte, 
(]auic|ue bieo impariâile encorp. donl b nfiflure t*l ockIoI^ dan* b 
m^me inlmliuii que cette de b prrmirrv. Seukmenl les ciie*ra\ «ool 
pkw ^û att-4eMua da front, pla» cnurti sur U noqoe. et le»onda- 
lalioiu ne Mint p*» rpcoup^» d*- IreiU indiquant Ir détail da poîU. 




C'e»t le poriratt d'un bomtne jeune, au visage larireincnl épanoui. Il 
porte ausAi des boucles d'oreilles'. 

Il \ a des ctcmptes de t^tes coifTées. Celle qu'a dessinée M. de la Kada 
à la pi. \II, n° odu DUcurso', me semble, avec sa mitre extravagante une 
fanlaiEie de l'inventit' Amalet c'est peut-être, d'ailleurs, une tête de Cenime : 
quant à celles dont le crâne paraît porter une calotte étroite, l'enveloppant 

I. Mtdrid, n» 7537.InMile ï- Hidrid, n- ^Sai. Ilsuleur, offl.aj 
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tout entier et tombant sur la nuque, je me demande si tout simplement 
les sculpteurs ne les ont pas laissées inachevées, ou sî le détail des mèches 
no devait jms être indiqué par la peinture sur la surface conservée lisse. 
Il y a à Madrid trois t^tes de ce type : l'une (Fig. 258)' est très primitive. 




Fie. ^58 — Tâle virile du Cerrn (Madrid). 

de forme absolument contre nature ; les deux autres, liguro 309 et 
surtout figure atio, soni meilleures, sans être bonnes : la seconde a un 
assez grand air de gravite que tempère un léger sourire arcliaïquc : elle 
porte des boucles d'oreilles*. 

Au contraire, deux petites têtes très importantes du mt^mc musée 
portent une calotte à retroussis qui ressemble d'assez près k un turban. 
Tout le bas du visage de la première a été emporté, ce qui est fort dom- 



. Iiiéditfj. [>"• -300 el 7575. 



3 in lA sci;i.rTitîF 

mnge, car co qui ivsli- est modrli; avec imr lincsac cl utip préciijtioii d'à 




l'-ici, 1^1, al a6o. — Ciirm de lo, Sanlns (MïJrid). 

tiJinic f|iii sniil rares, el c'était là, inalgrif la laille cxii^ui.' de robji?!, tin 




Vw. alli <i, - T,--lo virili: rlii Cerro (Ma.lnJ i 

des meilleurs âpéeiinens de l'art du Ccrro iFiy. atii, fi, i)'. 

I. liiéJile, II" 77 13. Voici quc^uei délaili «ont Irùi grauils et oliliquei. La pîarrâ icmbU 

i|iie j'ai nol^s. Sur le crlne soiil gravides de avoir i^lé traiii|>éo danaun b«io de chmux., ■ 

petites lifJTiea 1 les jeax, fendus en amandei de recevoir une coloration. Sur le coït, par j 
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La seconde esl de même type, mais un peu moins accentué, c'est-à- 
dire que le nez est également très aquilin ; les yeux sont plus à fleur de 
lélc, gros et saillants. Quant au bandeau, il est identique, et sur le cou 
remonte aussi le même col de manteau ou de cape (Fig. 262, a, fc)'. 




lie du Ccrro (Madrid). 



Surtout il fautdonner une mention de choix à une tète de demi-grandeur, 
ou plutâtà une moitié de tèlc qui esl par la pureté et la noblesse du style une 
des plus belles de la collection. Le crâne est coifTé d'une étroite calotte très 
serrée et lisse, au bord postérieur de laquelle, derrière l'oreille, est atta- 
ché un appendice découpé qui joue l'office de garde-nuque. On s'étonne 
un peu des dimensions réduites de cet accessoire, qui ne protégeait 
qu'une petite partie du crâne et du cou. Il n'y a pourtant à hésiter ni 
tiur sa forme ni sur sa destination, car on retrouve un casque(.^) abso- 
lument identique sur la tête d'une jolie figurine de bronze de la col- 
lection Vives, à Madrid, .^ux oreilles, ou plutôt à l'oreille, car une 
seule esl conservée, il y a un anneau ; l'œil est étroit et oblique, mais 
c'est la pointe extérieure qui s'abaisse, ainsi <[ue les coins de la bouche. 



derrière, on aperçoit une cape remonlanle 
fonntDl une sorte de collerette Médtcii. La 
pierre n'ett pu un grèi tendre, elleesl au con- 



traire fort dure, 

I. Incite. N» 7714 
comme la précédente. 
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dont les lèvres eonl charnues cl saillantes. Le personnage a, très 

neltement marquée, l'expression un peu boudeuse qui caractérise 

(|uelquos belles tètes grecques de l'ar- 

' cbaïsine finissant (PI. XI, ù gauche, e( 

Fig. vtG:i} '. 

Enfin, le musée de Murcie possède une 
autre tèlc casquée, haute de o",!©, 
dont la face a beaucoup souffert ; le haut 
du front et le crâne, le nez, l'œil droit 
sont mutilés ou ont disparu ; ce qui reste 
inontie ini style simple et rapide ; mais 
rintcrèl réside surtout dans le casque, une 
calotte arrondie collée sur le crâne, laissant 
l'orcitlc dégagée, et terminée par un 
garde-nu<|ue strié de haut en bas jiar de 
petites lignes parallèles. Il semble que le 
(masque soit formé d'une double feuille de 
.. ,,., __ M j j métal ou de cuir, celle de dessous dé- 

passant un peu celle de dessus sur la 
nuque. Sur les tcnqies quelques traits indi(|ueiit des mèches de clieveu\ 
s'écbappant du casc|ue' (l'ig- !jCj4). 

J'arrive maintenant aux têtes nues, a\ant les cheveux figurés ; elles 
se groupent en deux classes: d'abord celles où, comme le dit M. Heuzey, 
les boucles sont alignées par files régulières et remplies par des courbes 
concenlricpies, ensuite celles où « la nn'nie disposition décorative s'exagé- 
rant encore, jusqu'à devenir géométrique les boucles sont remplacées par 
des pointes, par de vériL'd)los dents alternant d'une file à l'autre, suivant 
un système d'imbrications [xiremenl artificiel' ». 

Il va sans dire, nminie la remarqué justement notre guide, que 
parmi les nonibn'usos ti'tcs de caractère analogue on n'en trouverait 




. Iii<'-<illn. [..n l^'l.' 



■m. ,,1. Vl,n", 



. l'icrri' IVli. /Iiill.-lhi his/iniiiiiiK 
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pas deux qui soient exactement les mêmes, qui ne présentent des nuances 




Fin. aOi 

de stvle el une gradation d'époque dans le rendu dp li 
faut, en effet, bien insister sur ce fait que 
quelquefois les cheveux sont traités avec 
plus de souplesse: la rigidité géométrique f x 
s'infléchit, et la régularité se brise, ' 

Je connais 23 tètes de ce type, ayant ceci 
de commun que Les cheveux sont disposés 
par mèches arrondies ou par mèches en vir- 
gules allongées. En voici la nomenclature 
sommaire' : 

I* PI. X bis el Fig. a65. Musée de Ma- 
drid, n" 7608. L. Heuzey, ftevue d'Assy- 
riohgie, U, pi, IV. Cf. A. Engel, Rapport, Fég.îGj 
p. 181, fig. 6. 

a' PI. XI, au milieu. Madrid, 11° 7Ô88. Inédite. 

3* Fig. 366. liid.. n" 7007. Inédite. 




TileJuCcrm(M8driJ), 



. I[ e 



petit* < 



1 Irhi grand nombre de rragmenli ou lrop> 



^^^^^^^H LA ^^^^H 


^^^^^^^ ^' ^^\ 




5- Fig. 2(i8. ttW.. n* 7-J8C. Iné- 




dile. 


6- Fig. a(i9. //,;./.. n- 7587. Ini 


^^H ^^^KÊ^/'^ 


7 Fig. 370. ;/.;.(., «•75.l6.I11e- 


^H ^^^K 


Jilc. 


8 Fig. Ï71. ;/,;./.. ir 75.(0. ini- 

ililc 


^^^^L ^^^^^^Ks 


ij" Fig. 373. ColU'ge d'Yetll. 


^^^^^^V ^^^^^^^^^' ' 


Ihillelin likjmmiue. III, pi. Il5, 


^^^^r^ ^^^^^Bw*' 


n- 5. pi. 1. n- :,. 


^^^^^^^H ^^^^^^^^^Ê^^^ 


10° Fig. 27:1. Madrid. n° 7^30. 


^^^^^H ^^^^^^Biwi.i^ 


Inédile. 


^^^^^H ^^^^^^■DHiaM 


!!• Fig. 371. Yecla. BdUa 


^^^^^^^H - 


liiKjiriii'nfitf, III. p. ti5, n' 3. pl.I, 




n-3. 


^^^^^1 PI. IX el 
^^^^^H Ml, L. Heuiev, Renne 


. 11- 751.1. De In lloda. llhcmso. 


^^^^^^^H d'Assyriototjie. Il, pi. IV; A. Eii- 


^^^^H^^^^^^l 


^^^^^^^^^K gel, ftapporl. p. l8i, lig, 
^^^^^H a et 


mf^^^M 


^^^^^^^H Bulletin hispani/jne, 


^m ^^^^^^^^1 


^^^^^^^M 


^1' ^^B^^^^^^^l 


^^^^^^^H l4' Louvre, p. 


^B -^^^^^^^^^^1 


^^^^H 


H '^^^^^^^^^^1 


^^^^H 


^B d^^^^^^^^^l 


^^^^^^^H 


^BS'I^^^^^^^^I 


^^^^^B i6* Fig. 377. .Madrid, n- 753.5. 


^^B^^^^^^^^^H 


^^^^^B 


■■WM^^^^^^^^H 


^^^^^1 Yecla. Ballelii, 


^^^I^^^^^^^^H 


^^^^^^^B bispanitjue. III, p. 1|5. 


^^^■^^^B^^^H 


^^^H 


Fie. ^67. — MadriJ. J 


^^^^^K |8~ 379. Madrid. 


nédite. J 





fie. 5-1. — Mwirid. 





-Yccla. Fie, 173. — Madrid. 

Tùlci du Ccrro de \os Sanlos. 




T^lei du Cerro de loi Stntoa (Yecla). 
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~Î9' Fig. 380. Louvre. Biiileliii hispanifjne. IIl. p. i3i , ii- 73. PI. VIII, 
n"3. 3a: 




V,r.. 180. — Tùte J.1 Cerro de los Sïrilos (Lou.re). 

30° Fig. 281. Louvre. lui'tlilc': 



I. A choUe pti 1 903 en iiit'inc leiii]" ijiic l'un des prcmien invetUgiltiurt du Cert«. P«t 

h^te figurée «OUI notre numôro ili6. I^IJô- une élourderie dont je m'eicute. j'ai icril 

ci Ml égitemeiil douiiii-'c tur U p*gc du uruct deux Toi* le nom de Saririin tu lieu 

<l'Af;uido, dontj'ii parlé, et naat a ili eidve d'.iguado, p. iSg. noie ■>, et tu-de>ioui de 

par le* hérilien de cet bomina Miiidoiiciei», U ligure 166. 
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ai' Louvre, tiullflin huftnnifjae, 111. p. iS-j. ti" -JÔ. pi, VI, n' a. 
aa" Fig. 28a. bjuvrcv /W.. p. iSa. 11° y'i, pi. Mil, 11" 5. i a. 

Vicnncnlen&iiiti- li;sliM<>suii il y a un ellorl plus marqué pour reproduire 
la lilH-rl^tlclu iiuluic. eiTorltuiUnl heureux, quund sur le crùiiesont inodc- 




li'es tic vt'i'i tables boucles, tanlôl mabdroil quand le criliie esl simplemenl 
parscin(^doalriuBJel)îeBàrave»lure, ou de cavités ressemblât) là des alvéoles 
de ruches. J'eu ni calaloguc huit de ce style, qui est beaucoup plus rare. 

r Fig. a83. Madrid. 11" yôiîS. Inédite. 

a" Fig. a8i. Collection Azorin, ù Yecla. Iiull,-iii, hispnni'/ne. III, 
p. lag. n" 65, fig. 17. 

3° Fig. a85. Madrid, n" 7009. Inédite. 
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4" Fig. a86. Ihid.. n" 7aii. Dp la Rada, Discarso, pi. XII, 
n'8. 

5' Flg. 387. Ihitl. n" 7516. W.. ifei./.. pi. XII, 
n" 2, 

fr Fig. im. Ihid.. n" 75aC. Inddîte. 

7" //wV/.. n' 7556, A/., ll'ifl.. pi. \1I, 
n" 3 ' . 

8' Fig. a8r). Louvre. A, Engel, Rapport, 
pi. X, n" a. p. 189. flg. i4- 

Enlin, je classe à pari deux l^les : 

1° Fig. ago. Madrid, n" 7580. Inédile. 
a° Fig. agi. Louvre. A. Engel, /î«/)/)or/, pl.V. n"3. p. i8g. fig, 10 




Fro. î8V - YecU, 




Les cheveux sonl figurés de In fiii;on la plus naïve par de véritables 



I. Celle ii\e oit rppréiciil£e d'uno iiiDniéiv 
i««c> Ineiicle sut 1b planche ilu Discursu ; 
j'ii cru inutila ds reproduire ce dm«iii pour 



Bup[j|r;or à une de mes pliolo graphies, dont 
cliché a'ost brisé. 
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bâtonnets ici disposés en deux lignes contrariées sur le front, \h en une 
série de longs angles emmanchés les uns dons les autres, et terminés à 
l'cxlrémité do l'un des côtés, sur le front, par une série de boucles en 
accroche-ca-ur. I>a première de ces trios n'est pas sans valeur, malgré 
la maladresse naïve de la convention. 

Je n'ai plus à signaler, comme ne rentrant dans aucune des séries 
précédentes, qu'une ti'te très primitive, une laide ébauche, toute petite 
d'ailleurs, du musée d'Albaccle. On ne 
distingue pas de cheveux. L'oreille est 
mal placée, beaucoup trop bas, longue 
et sans relief. Les arcades sourcilières 
sont indiquées par deu\ traits parallèles : 
les yeux, d'un ovale très arrondi, sont 
marqués de la même manière, obliques 
et très près du nez. Un simple trou lient 
lieu delà bouche (Fig. 293)*, 

Je reviendrai plus tard sur la valeur 
artistique d'un grand nombre de létes Fie. spj. — Ti^ieilu Ccrro (Albiceie). 
viriles du Cerro de los Sanlos. et la 

véritable beauté de quelques-unes ; je ne veux pour l'instant que préciser 
certains détails, d'abord en ce qui concerne la chevelure. 

On se tromperait forl. si l'on crovait que les tètes dont les cheveux 
sont convcnlionnellemenl figurés en forme de virgules plus ou moins 
allongées sont d'un style plus primitif que celles dont les mèches sont 
plus souples el plus libres. Au contraire, l'auteur de la plus belle pcut- 
?tre de toutes, que je mets même au-dessus de celles qu'a publiées 
M. Heuzey, celle qui. je puis le dire déjà, reflète avec le plus de bonheur 
l'influence de l'art grec classique, a adopté cette convention dans toute sa 
rigueur. Je veux parlerde In tête n° 7088 de Madrid (PI. \I, au milieu). 




3. Bulletin liispniùtiiirAW.f. ii3.n°i3: 


nijrilcnl qii'iiiip nicnliun dans celte noie, tant 


pi. IV. „.,. 


Ifa olijels qii'ulles rppn'>spnlenl sonl mutilas. 


L» figure ai,;t (fiipl. Hopport. |.l X. 


U pr.'ii>lrr était d'un »«ei bon >lvle; le 


no 8. p, 186. fig. 7 Mus.-« du Loiurc) cl k 


second est d'une tPcliiiii|nc groisière. Les clia- 


fn^enl publia dans le Halltlin hii/'nilii/ae 


veui ne «.ni <|uo vap.i.<nent indiqu.'.;]» 


(lu. pi. VJ, n" S. p. i3ï. n- --. Louvre) ne 


pavillon de rorelllceil trim déUchf du crtlM. 
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C'esl celle qui semble le molnsempreinte d'archaïsme ; malgré un i^oupçon 
de sourire caché au coin dos lèvres, le visage est d'une très grande noblesse, 
et donne l'expression d'une jeunesse forte et sereine. Ce n'est pas que le 
détait des traits soîl exempt de faute» ; les yeux ne sont pas d'ensemble ; 
le »eï — qui est mutilé — n'était que Sfonimairement modelé : le dessin 
des lèvres est incorrect et mou : l'oreille, quoique d'une exécution supé- 
rieure peut-&tre à celle de toutes les autres que je connais, n'est pas à 




Fil.. jg3. — Loin 



l'abri «le la crilique : mais la forme de la Irle, le galbe des joues, la fran- 
chise dos j'cux largement ouverts et regardant bien en face, le front lar- 
gement dépouillé, l'intelligence éveillée de l'ensemble révèlent un artiste 
de race, et formé à la plus bienfaisante école. Cependant les clieveux ne 
sont indiqués sur le crâne qu'au moyen de raies toutes droites et toutes 
simples, et sur le front r^gne une lourde frange de ces mèches stylisées 
en figures presque géométriques, qui n'ont rien de naturel. 

C'estaussî tecasdes têtes n" 7008 (Fig. 265 et PI. X bis) et 7013 
(Fig. 275 et PI, IX) qui se distinguent par les marnes caractère» de 
noblesse grave qui ont si justement frappé M. Heujiey ; même, les 
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sculpteurs ont montré plus d'atlachement encore à leurs traditions 
(l'alelier, car Tune a la tête entière couverte de ces longs chevrons 
aigus, régulièrement et symélriquement ranges, qui contrastent singu- 
lièrement parleur naïveté avec Tart déjà raffiné du visage, et l'autre n'a 
(jue trois rangs de dents « clialdéennes » ' disposées autour du front, 
tandis que le reste du crâne est lisse, non qu'il soit coiflé d'une calotte 
du genre de celle de nos enfants de chœur, mais parce que le ciseau s'est 
fatigué de reproduire indéfiniment ce même thème enfantin". 

Les plus belles tètes de la collection, comme le montrent les figures 
2G7, 3G8, 269, 270, 27'!. 270, 279, 289, etc., se rattachent de très près 
à ces trois-là: et de celles, au contraire, où le caractère d'archaïsme est 
le plus marqué, les cheveux peuvent paraître moins lyraimiquement 
stjlisés. J'en prends à témoins les figures 273, 282, etc. 

Parmi celles 011 l'auteur s'est affranchi de cette convention, je n'en 
puis citer qu'une, le n" 75o9.du musée de Madrid (Fig. 285) qui ait la 
même grandeur classi([ue que la télé n" 7588, par exemple (PI. XI, 
au milieu) : encore lui est-elle bien inférieure par l'exécution et l'obser- 
vation anatomique. Et il arrive même en certains cas que le sculpteur, 
voulant rompre avec la convention et donner de l'air à la chevelure, n'ose 
pas prendre assez carrément son parti et ne fait que disposer gauche- 
ment et sans ordre les éléments ordinaires, h peine modifiés. Il me suffira 
de rappeler les figures 281 et 282 dont les originaux sont au Louvre. 






On n'a pas trouvé que des statues ou des tètes d'hommes et de femmes 
au Cerro de los Santos. Les animaux s'y sont rencontrés en assez grand 
nombre, et particulièrement les taureaux. Saviron a publié un petit 
taureau de pierre, de bon style", et en a signalé deux autres à peine 



I. Ce mol s'expliquera tlans la suite tlu A. Ëiigel, Rapport, p. iGS),"]» Pièce de bon 

chapitre. style, et, pour ce motif, très remarquable 

a. Saviron, Noticia de. varias excava- (Musée de Madrid). I-«s jambes sont mutilées 

clones del Cerro de los Santos (Madrid, Longueur, o«>.o7. » 
1875, in-i2, 6 pi.). PI. m. Il . la (d'après 
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ébauchés', plus une lête*. J'ai \'u au musée de Madrid un pelit bélier 
auquel il manque les patles. Le corps est allongé, et la toison est 
figurée avec soin au moyen de 
petits reliefs en virgules ; enfin le 
musée du Louvre a acquis avec la 
collection Palau, d'YecIa, un 
. fragment de statuette équestre. Sur 
un cheval dont la tète et les quatre 
pattes sont brisées il reste les 
jambes d'un cavalier, La monture, 
en guise de selle, a une housse 
formée d'une étoiTc mise en double. 
Le corps du cheval est lourd, mais en somme assez nettement découpé : 
les jambes du cavalier sont d'un dessin naïf^ (F'g- ^Q^)- 



On ne peut pas séparer des sculptures du Cerro de los Santos celles 
qui ont été découvertes tout auprès de là, au Uaito de la Consolaciôn, 
aux portes mt^mcs de Montealcgre : j'en ai dt^à cité quelques-unes. 

Ce n'est pas d'aujourd'hui que le Llano a attiré l'attention par l'impor- 
tance des ruines qui y sont enfouies. Cean-llermûdez a écrit : 

« Montealegre, ville du royaume de Murcic, dans le parti de Villena, 
« au couchant et près d'Almansa. On ne connaît pas son nom antique, 
« mais seulement qu'elle était dans la région des Bastitans. 11 y reste des 
« ruines romaines près de la chapelle de N.-D. de la Consolation, des 
« murs de pierres et de mortier, des restes d'édifices ; on y a trouvé aussi 
« des monnaies importantes, une romaine, avec les deux têtes de 
« Janus, une autre frappée dans la Colonia Cetsa V7r/or(o.îa (VelHIa) cl 
« une autre encore du municipc de ïuriaao (Tarragone). » 

Il y a quelques années, ainsi que la raconté M. Arthur Engcl, 

1. A.Engel, fîa/i/JOi-/. r> '64- 3. Bullelin hispanique. III, p. i33, 

a. fbid.. p. i05 (aullicnlkitc douteuse, vu n- 78. pi, VI, n" 5. 

la loi dtni loquet l'olijul est coiiijirii). 
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D. Alonso Gonzalez, cure de Monlealegrc, aidé do D. Pascual Scrrano, 
maître d'école de Bonete, cnlrepril des recherches sur ce lerrain où la 
charrue licurtait fréquemmenl des tombeaux, des urnes, des pierres 
taillées, où le terrain était semé de très nombreux tessons de vases. Son 
intention était de prouver que dans la Plaine de la Consolation était située 
raricicnne ville d'Ello, que les savants recherchaient beaucoup plus près 
du Cerro de los Santos (lequel n*esl pourtant qu'à quatre ou cinq kilo- 
mètres) dans la chaîne montagneuse de l'Arahi. M. Gonzalez s'appelait 
dès lors le « curé d'Ello » et c'est ainsi qu'il signait ses articles'. 

A son tour, en 1891 , M, Engel a fait quelques fouilles fructueuses sur 
cet emplacement : j'ai moins bien réussi en 1899, et malgré l'aide de 
D. Pascual Serrano, qui connaît admirablement les ruines dont il a fait 
une étude spéciale, je n'ai pu recueillir, en deux jours de sondages, que 
des débris de sculptures sans aucune valeur. La récolle céramique a été 
plus intéressante. 

Il n'en reste pas moins certain que des recherches méthodiques seraient 
très productives, et compléteraient très utilement celles du Cerro de los 
Saat:OS : l'art et l'industrie dont on retrouverait ù coup sur d'importants 
produits sont identiques à ceux du Cerro. 

Ce ne sont pas en effet des sculptures romaines que le « curé d'Ello » 
M. Serrano et M. Engel ont découvertes, mais des 
sculptures ibériques. En voici la liste, que je dresse 
d'après celle de M. Engel, en la complétant; 

1° Croupe d'un taureau (0,70X0,05). C'est 
sans doute celle que j'aï donnée plus haut, d'après 
une photographie de M. Engel. et qui se trouve au 
musée de Murcie (Fïg. 108); 

2' Fragmentdccuisse humaine : le bas, visible 
est relié par un tirant ù lu draperie (Pig. 395). 

Donné au musée de Murcie, comme le taureau précédent, par le curé 
Gonzalez ' : 




I. Sur le LIano de la Conwlaciiïn, voT. 
dam le BuUetin hispanique, I. |i. io3 et >.. 
un article d« D. Pascual Scrraiio. avec plan. 



a. Nf. Engel a donnj dans la Revu 
cfiéologigue, 1896. t. XXIV, p. 3 
croquis que ]o rc[lrodui«. 
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3' Slatue tie femme assise, miilik-c (In lèle inarujue), ilnipée, une 
main sur la cuisse, l'autre sur la poitrine, les pieJs en mauvaiii état. 
Hauteur, i niMre(FiR. ^i\i>). 




Kl G. 2ô6, 



Celle statue, qui est au musée du Louvre', est une îles plus intéres — 
sautes de la série des femmes de ce type, non seulement h cause de l'atti- 
tude, de la forme du siège, mais encore en raison de la techniciue dew 

I. Mutée .lu Louvre, AM. iiliu. Ini;'Jil<:. 
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plis, qui est plus libre et plus souple ; l'arcliaïsme s'est amolli, et malgré 
la lourdeur du sljle, l'œuvre donne l'impression d'un progrès notable 
et d'une supériorité manifeste sur les statues analogues du Cerro de los 
Santos : 

V Cavalier mutilé, au Louvre. Il ne reste que le tronc du cheval et une 
jambe du cavalier. Selle dentelée. Longueur, i'",io; largeur, o^.oS' 

(ï'"''g- 297) ; 




5' Deux têtes humaines, cheveux bouclés, très frustes ; o'°,3o^ ; 

6° Lion accroupi, la queue en sautoir. Manquent la tète cl le poitrail. 
Hauteur, o", 95 ; largeur, C", 55^ : 

7" Animal chimérique se rapprochant de celui de Balazote, et à peu 
près de mâmes dimensions. La tète, la poitrine et la queue manquent^; 

Ces objets proviennent des fouilles du curé Gomialez ; il faut y 
ajouter : 

8" Le soi-disant Pégase, qui appartient à M. Serrano. et qui a la même 
origine '. 

Au contraire, tes objets suivants ont été trouvés par M. \. Engel : 

9° Tôle d'homme, bien conservée, mais de style un peu rond. L'ex- 



I, Muiée du Louvre. Inéililc. Il est inIO- <l<.'s monuments de la Sicile pliénldcnno (Vov. 

Tessint de rapprochiT celle slatuc d'iine lUtiic supra, p. i38). 

Itouvcc l-ii Sicile, à Solonle. et que l'on tac- a. Je ne ui)- ce que tonl devenues cesdeui 

corde k regarder euiiiiite pliénicieiiuc (.Vriult- Wles, 
Amctung, Kïn^elausnahnie. n" b'jfi, Musrc 3. Mime Tomarquc. 

de pBlerme). C'e n'esl pas la preniii'rc fois .'i. MiJme remarque, 

quedss uoauaiciiUcl'Ks|iagiienuiisrappcl1onl 3. \oj. tupra, p. i>3. 
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pression du visage esl sévère. Il faut remarquer la façon dont sont (aillés 
les yeux, dont la saillie est plate, comme je l'ai fait observer pour un 
grand nombre de létes du Cerro de los Santos. Le galbe des joues et du 
menton est allongé plus qu'il n'est liabituel ; los oreilles sonl grandes, et 
d'un dessin conventionnel ; le crâne est couvert d'une calotte étroite. 
d'où s'échappe sur le front une série de mfeches raides et parallèles (Fig. 

298)'; 




Fn^. J99, l-'ic, -.gH. 

T<'-tci 1I11 Llaiio de la CutKoliciùn (I.oiivto). 

10" Tôle (le femme, assez bien conservée. Le nez et le menton ont 
seuls soiillcrl. Ici la tOle est ronde, et la face carrée : les mâchoires sont 
fortes et larges ; les pommettes saillantes et les coins des lèvres relevés 
donnent au visage un aspect un peu souriant. Les oreilles sont d'une 
forme correcte. Ce qui est le plus frappant, c'est la disposition de cinq 
mèclies qui, s'écliappant d'une sorte de bonnet ptat découpé a festons 
très liaut sur le front, tombent sur les tempes et juste au-dessus du nez. 
Cette coiffure est étrange, et jointe au type de la figure, qui n'a pas 
d'analogue au Cerro do los Sautos. donne une rare valeur à ce fragment. 
Il appartient au musée du Louvre (Fig. 'Jifity; 
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^^^^^^^^^^^H' LA ^^^^1 

1 1' Va torae de femme nue, de grandeur naturelle ' : ^^^^| 
is" Un petit pure, mutilé, mais reconnaissable à la forme des ^^^^| 

1 3° Deux cavaliers semblables à ci;lui cjui est mentionné plus baut ; ^^^H 
i4° Trois débris de bras. ^^^^| 
Ces derniers objets (n"' i^i et i.'i) ont élij abandonnés sur le terrain, ^^^^^| 

comme trop mauvais ^^^^^| 
l5° Une tèto de cbeval, bas-relief assez mutilé, fut achetée à Montea- ^^^^| 

iegre par M. Engel. Le fragment est au Lou\tl' (Fig. 3oo)*. II est d'un ^^^^| 


1 

à 

P 

1 


H^ KiG. 3oo. - me do clioïl du Llino (Lonvro). 

rt Irfes intéressant. La tt^te, de grandeur naturelle, est par malheur ré- 
uile à un débris. H manque presque toute la bouche, mâchoire supé- 

t. M. Engel laissa co fragmnnl .laiis !<■ du inauixis rilat de U |>iorre 

lantli pu. au Cciro ni au Llatio, dautrc ™ wl tuoin» rogmltablo. 

.em|.lu di. ..UU»^ nuo Si M Etigcl T. .l»n- 3 Musft. d.. t.ou^ro. A\f. 81,(1, 

Millv, c'est MUS douUi va raisiiii du fioids. el 

k 
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rieurc et inférieure, et les oreilles. On voit, sur la lenipe droite, une 
longue mèche du toupet planté entre les oreilles : elle est aplatie contre 
le front, et forme au-dessus de Tœil et sur la mâchoire, comme un grand 
accroche-cœur. La iKiuche était largement ouverte, on voit, au plisse- 
ment circulaire de la peau à la commissure des lèvres, quun mors pres- 
sait sur les barres, ramenant vigoureusement la tète en arrière. Toute 
Tanatomie des yeux et des joues est d'une fermeté et d'une précision 
inattendues. Cette fermeté va même jusqu'à la sécheresse, comme le 
montre très bien une double raie profonde tirée du front jusqu'à l'extré- 
mité du chanfrein, et qui a la forme d'un double canal taillé en biseau. 
Toutes proportions gardées, je crois que si la tête était complète, elle 
rappellerait avec bonheur les merveilleux chevaux des frontons de Phi- 
dias et de la frise des Panathénées. 

Il faut ajouter : 

i6° et 17° Un chapiteau, cl deux fragments de chapiteaux semblables à 
celui qui a été trouvé au Ccrro. J'en ai déjà parlé au chapitre précédent^ : 

18^ Une tète de taureau mutilée dont j'ai donné plus haut l'image 
(Fig. 109). 



« 
* ♦ 



Si les descriptions qui précèdent ont eu quelque clarté précise, il sera 
maintenant aisé d'établir un jugement sur la sculpture du Cerro de los 
Santos et du Llano de la Consolacion, et tout d'abord de déterminer 
quels éléments divers en combinent l'originalité. Ce point d'ailleurs a été 
traité par M. Léon lleuzcy à propos de la grande statue de Madrid et 
de deux tètes viriles, dans une de ces pénétrantes études dont il a le 
secret. Il me faut suivre ce guide sur. 

Jeposc d'abord en principe que l'art du Cerro, comme on peut l'ap- 
peler, est un art essentiellement ibérique. Confondre les (euvres décou- 
vertes au milieu des ruines du Ccrro et du Llano de la Consolacion avec 
des œuvres fabriquées en n'importe quelle autre province du monde 

1. Voy. plus haut, |>. \i et s., iig. .'W. 



LA SCULPTURE 265 

antique est impossible. Nulle pari ailleurs, ni en Chaldée, ni en Egypte, 
ni en Phénicie, ni en Grèce, ni en Italie, aux temps primitifs, archaïques 
ou classiques, je ne connais pour mrf part aucune statue ni aucun 
fragment qui, subrepticement inséré dans la collection de Madrid, 
d'Yecla ou du Louvre, ne doive a Tinstant se dénoncer lui-même 
comme un intrus au regard le moins exercé. 

Cela tient d'abord à ce je ne sais quoi, vraiment indéfinissable, qui 
constitue la physionomie propre d'un art, et qui est comme la résultante 
d'une série de forces combinées : on peut l'appeler, fei Ton veut, le style. 
Ici, lorsqu'on examine, comme il est juste, les œuvres les mieux venues, 
celles justement (pi'a distinguées M. Ileuzey dans la collection de iMadrid, 
on est frappé par la dignité majestueuse de Tattilude, par la noblesse du 
visage, où s'exprime une profonde gravité religieuse. Les amples robes 
superposées, les manteaux et les voiles compliqués des femmes les enve- 
loppent de la tête aux pieds d'une chasteté sévère de dévotes ou de prê- 
tresses, et la riche complication des mitres, des bandeaux, des disques 
d'oreilles, la lourde opulence des colliers et des gorgerins les pare d'un 
luxe quasi-royal. La simplicité des statues d'hommes, aux corps robustes 
sobrement drapés, la chevelure courte et drue, peignée sans recherche 
efféminée, le mâle visage à la vigoureuse ossature, aux grands yeux 
francs, aux traits graves, tout concourt à spécialiser un type, tout donne 
l'impression d'une race forte et dure, dont seuls les anneaux d'oreilles et 
les bracelets encerclant les biceps et les poignets révèlent l'esprit jeune, 
et la naïveté sensible a ce qui brille. 

L'originalité vient ensuite de certaines conventions, de certains pro- 
cédés d'atelier qui sont comme la marque de fabrique. Parmi eux je fais 
compter la stylisation géométrique des cheveux d'hommes, mais je ne la 
place pas en première ligne, et je dirai pourquoi, bien qu'elle semble tout 
a fait spéciale et caractérisli(jae. Au contraire, je crois qu'il faut placer 
au premier rang la représentation très particulière du globe de l'œil, si 
l'on peut appliquer le mot globe à une surface presque absolument plate 
et fuyante, détail que j'ai déjà noté, et qui est commun aux têtes viriles 
et féminines : en second lieu viendront les déformations barbares des 
oreilles. Que ces singularités soient dues dès l'origine a une vision trop 
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peu exercée, ù un manque d*observation en même temps qu*à une pra- 
tique et à des outils trop rudimentaires, et, dans la suite des temps, à une 
routine de travailleurs pressés, elles n*en sont pas moins exceptionnelles, 
sans analogues dans d^autres pays ou ù d'autres époques, et par cela 
même il faut en rapporter, je ne dirai pas le mérite, mais Tidée et Tusage 
à la seule initiative des sculpteurs ibères ; eux seuls en sont responsables. 

M. Ileuzey a encore très heureusement noté que a ce qui tient au 
goût local, ce qui procède du milieu ibérique où ces œuvres ont été 
produites, c'est l'exagération violente et barbare de quelques détails de 
costume », et en particulier la surcharge des ornements et des bijoux. 11 
est certain que les mitres de forme étrange cl de hauteur extravagante, 
les bandeaux très décorés, avec les flots de glands qui encadrent le 
visage, les grands disques pesants suspendus parmi les tresses, les colliers 
à double et triple étage arrondis sur de riches plastrons, les bagues a 
presque toutes les phalanges, les fibules, les boucles d*oreilles, les amu- 
lettes, tout ce luxe lourd est l'expression directe des modes indigènes, 
du goût ibérique. Et ce goût, d'anciens auteurs nous en ont depuis 
longtemps signalé les pittoresques tendances. C'est un passage bien 
connu et' souvent cité, que celui où Arlémidore, au premier siècle avant 
notre ère, a décrit les coiflures des femmes ibères qui enroulaient leurs 
cheveux autour d'une colonnette haute d'un pied, et recouvraient d'un 
voile cet échafaudage bizarre : qui parfois encore disposaient sur leur 
tête une véritable armature de fils de métal au milieu desquels s'enche- 
vêtraient les mèches savantes. Il est même fort intéressant de' rappeler 
que ce goût ibère est resté le goûl espagnol; on sait quels pittoresques 
eflets les manolas ont tirés des hauts peignes luxueux où s'accrochent 
les mantilles, et quel vif intérêt portent encore les belles Andalouscs aux 
constructions savantes de la peinadora. 

Que dire enfin de tous les symboles astronomiques ou autres, soleils, 
lunes, étoiles, sous leurs formes étranges, griffons et serpents, dont la 
présence cl l'usage ont paru si surprenants qu'ils ont plus d'une fois jeté 
la plus grave suspicion sur raulhenlicilé de toutes les œuvres décou- 
vertes ? Les uns et les aulres peuvent se retrouver, et se sont retrouvés en 
effet dans d'autres pays et à d'autres époques, mais jamais encore avec 
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tant d'abondance et de naïveté enfantine, avec une imagination de si 
mauvais goût. Ils nen sont pas moins les témoignages les plus formels 
et les plus précieux d'une originalité dans les croyances et dans les 
mœurs qui s'est traduite franchement dans Tart plastique. 

Sur ce fond de données et d'originalités ibériques sont venues broder 
les influences étrangères. 

Celle de TOrient n'est pas douteuse, et s'explique d'ailleurs avec toute 
facilité par les fréquentations et les apports commerciaux des Mycéniens 
et des Phéniciens. Voici, par exemple, dans l'examen spécial de la grande 
statue de Madrid, les traits orientaux qu'a notés M. lleuzcy, riiistorien 
elle critique pénétrant des origines orientales de larl, le commentateur 
entre tous autorisé des fouilles de M. de Sarzec. 

De la Chaldée vient l'action même de la femme, a l'ollVande du breu- 
vage, prélude de la libation, et par conséquent du sacrifice ». C^ette 
offrande est le sujet même (( d'innombrables statuettes de style chaldéen 
ou assyrien qui tiennent ainsi le vase à boire ou le flacon ». H est bon de 
remarquer du reste que « la forme du gobelet remonte aussi aux vases de 
l'époque chaldéo-assyrienne ; elle se retrouve dans les vases phéniciens * ». 

A l'influence non moins certaine, mais plus difficile à préciser d'une 
foule d'idées et de principes d'art nés en Orient, et répandus comme 
par infiltration dans tout le vieux monde méditerranéen, M. Ileuzey 
attribue « sans parler de quelques détails de parure, les traditions et les 
habitudes de l'atelier, l'esprit qui dirige l'exécution, l'éducation de la 
main ». Ces détails de parure sont « les glands qui terminent les quatre 



ï. Bévue d'Jssyriologie, 11, p. 10^, 
Dole a. M. Heuzey remarque qu'il y a des vases 
« qui sont exactement do mi^me galbe parmi 
les vases de pierre de notre collection égvplicnne 
(celle du Louvre) ». Il ra[>prochc surtout du 
vase de la statue de Madrid « le gobelet assy- 
rien de terre cuite peinte trouvé à Djigan 
(V. Place, yinise, t. II, pi. VHI, lig. 8. 
Cf. Rawlinson, Fii'e fireat monarchies^ t. 1, 
p. 91) » et ajoute qu'on trouvera des formes 
analogues dans Schlicmann, Atlas des anti- 
tfitités trorennest pi. 197 et 20a. M. Heuzcv 
n'a pas eu l'occasion de dire (pic quelques-uns 
des vases tenus par les femmes du Cerro se 



terminent h la base par une sorte de bouton 
arrondi qui leur donne une forme tout à fait 
s{>éciale, et les empêchent, par exemple, de 
se tenir debout. (Certaines grandes amphores 
fréquentes en Espagne sont terminées par 
un culot tout à fait pareil. Je ne sais s'il 
V a dans les séries proprement orientales des 
spécimens de gobelets analogues. Ce n'est 
|>cut-élrc qu'une variante de la forme des 
cornets dont il v a des exem[>les dans la céra- 
mique mvccnienne(Furtwauglcr, Mykenische 
Vasen^ pi. VU, !\2 xx-xï, 71; cf. pi. \LIV 
(Vasenformen^ n°» 70, 71). 
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angle» du manteau ; le col de la tunique fermé au milieu par une agrafe 
rappelant les anciennes fibules arquées de TEtrurie et de la Gaule, celles 
qui sont terminées en forme de T par une barre ornée de deux boules : 
c'est encore le large pectoral qui s*étale au-dessous, composé de trois 
colliers que réunissent des bandes décorées de larges dents guillochées ' ». 
La complication de la coiffure « rappelle, en le surpassant, le luxe des 
femmes de Rhodes et de Chypre, et aussi les riches parures de tête trou- 
vées dans les fouilles de la Troade ». Quant à la mitre ou à la tiare, 
« ces hautes coiffures ne sont pas rares dans Tantique Orient, antérieure- 
ment à Tépoque où rinfluence du goût grec éhmina les modes bizarres 
et les formes hyperboliques ». M. Heuzey les a étudiées « dans les figu- 
rines phéniciennes et rhodienncs du vf siècle avant notre ère, qu'il faut 
comparer sous ce rapport à certaines représentations de la Haute-Syrie, 
prétendues hittites". Enfin « le large fleuron à quatre pétales, avec lan- 
guettes intermédiaires, qui sert de point d'attache au flot de cordelettes 
ou de petites chaînes destinées à élargir latéralement le volume de la 
chevelure ' » « est à la fois un dérivé et une simplification de la margue- 
rite octo-pétale chaldéo-assyrienne »... Cette fleurette « est particulière- 
ment fréquente sur les stèles puniques ou néo-puniques* ». 

A propos du décor du plastron posé sur la poitrine, qui représente des 
chevrons alternés, c( j'ai remarqué, dit M. Ileuzey, le même système 
employé à Chypre sur des vases de pierre, et jusque sur les tètes archaïques 
pour rendre le poil des sourcils ». « Les bagues aussi, dont l'index, le petit 
doigt et Tannulaire sont ornés, ce dernier au bout de la deuxième pha- 
lange, la mode et l'usage identiques en sont connus par des sculptures 
phéniciennes de Chypre, et des sculptures étrusques de Chiusi'. » 



I. Revue d*Jssyriotogiet II, p. 102. 
3. lùid., p. io5. 

3. Ibid.t p. 102. 

4. Ibid., p. 102. noie \. Je me pcrmellrai 
do trouNer moins probant le rapprochement 
que fait M. Heuzev (p. loli) entre « les ondu- 
lations svmétriipies en forme d'o\ es plates » 
qui encadrent le front et les joues «le (juelques 
tôtes cle femmes et les ondulations des cheveux 
de quelques tètes chaldéennes. Notre maître, 
d'ailleurs, admet entre les premières ondula- 



tions et les secondes une série d'intermé- 
diaires qui ont introduit fatalement des modi- 
fications. — A pro[K>s des monuments pu- 
niques rappelés par M. Heuzey, c'est ici le 
lieu de noter que sur un beau sarcophage 
anthropoïde récemment découvert à Carthagc, 
est sculpté un prêtre faisant le geste de bénir, 
comme la statue du Gcrro (lîg. i!\!\) dont on 
sus[Kîctc sans doute à tort l'authenticité (^Ga- 
zette des Beaux-Arts, igoS, 1, p. 3 10). 
5. lOid., p. io3. 
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L'analyse minutieuse de M. Heuzey va plus loin; il remarque que (( la 
forme de la le le, renflée aux deux tempes, rappelle de très près le type 
qu'il a appelé pseudo-égyptien dans le classement des figures de femmes 
de la Phéiiicie' ». 11 note encore que (( si la paupière supérieure est 
arquée à l'excès et comme surhaussée, la paupière inférieure, presque 
droite, tend plutôt à s'abaisser légèrement vers l'angle intérieur derœil». 
Or, c'est là une disposition qui se retrouve dans quelques figures chy- 
priotes où le critique a reconnu (( un effort pour abandonner les lignes 
remontantes et retroussées du profil éginétique pour donner à la phy- 
sionomie plus de gravité ^ ». Voilà certainement ce que M. Heuzey entend 
par ces mots : (des habitudes de l'atelier, etl'espritqui guide l'exécution. » 
Quant à réducation de la main, si je n'en trouve pas très clairement la 
trace dans les ondulations symétriques des cheveux qui encadrent quel- 
ques tètes de femmes ', du moins apparaît-elle avec une précision surpre- 
nante dans l'exécution des cheveux d'un grand nombre de têtes viriles. 

Sur ce point, la sagacité de M. Heuzey n'aurait eu garde d'être mise 
en défaut; mais on a droit d'être plus affirmatif. Parlant de la disposition 
décorative des mèches de cheveux (( alignées par files régulières et rem- 
plies par des courbes concentriques », il ajoute que « c'est encore, à très 
peu de chose près, le procédé par lequel les vieux sculpteurs chaldéens 
rendaient la crinière des lions ou les mèches floconneuses de l'étoffe de 
Kaunakès^ ». Il faut supprimer la restriction. La splendide publication 
des Découvertes en Chaldée permet d'établir une identité absolue entre le 
procédé chaldéen et l'ibérique. Les flocons étages par bandes de l'étoffe 
velue, la laine de la toison des béliers, les poils de la crinière des lions 
étaient rendus par les vieux tailleurs de pierre chaldéo-babyloniens par 
un procédé de stylisation décorative que leur ont emprunté, pour rendre 
les mèches de cheveux symétriquement peignés, les anciens sculpteurs 
de l'Ibérie. Les exemples abondent : j'ai déjà cité les têtes des Musées de 
Madrid et du Louvre, de la collection des P. P. Escolapios d'VecIa, où 



I. lies'ue d'AssYriolo^ie, H, p. loa. La 
dénomination a élé proposée dans le Cala- 
logue des figurines de terre cuite du 
Louvre^ pp. 69, 70, 171. 



a. Ibid.^ p. io3. 

3. Voir page précédente, note 4- 

4. Revue d'Assjriologie, II, p. 107. 
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cette convention apparaît presque sans variante : les exemples les plus 
précis de Kaunakès sont en grand nombre dans les Découvertes en Chal- 
dée et les Origines orientales de t:\rl ' : de la crinière de lion je ne connais 
qu'un exemple, mais il est décisif'': il n'y en a qu'un non plus, un peu plus 
précis, de cheveux traités de celte manière ; c'est une petite tèle où le 
front et les tempes sont garnis d'une série de mèches de ce style'. Mais 
l'adaptation du procédé de l'étoffe velueau crâne couvert deeheveuxcomme 
l'étolTc de poils était tout naturel ; le pas a dû être franchi plus d'une fois, 
avec un succès certain. 

Et ce qui le prouve jusqu'à l'évidence, c'est que les Egyptiens em- 
ployèrent le procédé. Une l6te d'Hicrakonpolis en est un curieux témoi- 
gnage (Fig. 3oi)*. Il va sans 
dire que je n'ai pas, à propos 
de ce fragment, k soulever la 
question de l'antériorité de 
l'art chaldéen ou de l'art égyp- 
* ".« *- V /' "fil Hi>l IM^M '''*'"' "' ^ P'^'"^''*' parti quand 
y " V t^ ' fii^hTf^^W ^''s p'"^ autorisés spécialistes 

W a^' ^^i**, 7f ■i*7/3^^^' discutent encore '. Mais il est 
fc^ . ' ^ SijÉl^^^ permis de croire que les Egyp- 

tiens ont servi ici d'intermé- 
diaires entre les Chaldéens el- 
les Ibères, soit directement, 
polis, soit grâce aux services des 
Phéniciens, 
de tels rapprocliemenls ; rien n'est 
plus original, en un sens, que les procédés conventionnels: il est très 
rare, sinon sans exemple, que deux arts se rencontrent dans une inter- 

I. nicoutf tics cil Chiildéf, pi. i ter in 

3 6; î l>U 1. a ; 3 bis E': ^ (cr; S bis a, - 

Orisîiies oi-ieiiliihs de l.irl. pi. VII, 1,0 1 

a. Déctiw/ertes en Chiililée, pi. V, n" i 

3. Ihid.. pi. ai bU. i". |i>. 

4. Quibcl. f/icrn/.oiij,olis. pari- 1. pi. ' 
el VI (i, a «l 3). Le mfmc prof,:-Jé. un j>c 
■implillé. eil appliqué i rendre le* toiaoni di 




t'ic. 3oi. — Tile ô(<vpiie 
On ne saurait trop insister f 



bi'lier d'Amt-nolhÈi Ili (Mâspéro. Histoire 
an':ieniie dea peiiptes de i'Orifiil classi- 
ifiie. H. p. 3ol) qui se trouve au musée de 
ilerlûi. 

5. Voj. par eiemple L. Heuiej, Egypte 
nu Chaldée dan» le* Coniples rendus des 
sèance-t de l'Académie dei Inscriptions, 
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prctalion exceptionnelle de la nature. Or, l'interprétation qui nous 
occupe est au premier chef étrange. Je ne puis guère admettre qu'un 
même instinct lait fait découvrir par deux peuples très divers à des 
époques éloignées, dans deux pays séparés par tant de terre et de mer, 
où se sont développées des races si distinctes : il ne peut y avoir ren- 
contre fortuite et jeu du hasard, mais seulement transmission et longue 
survivance ' . 

Si M. Ileuzev avait eu sous les veux, comme moi-môme, et tout à 
loisir les séries à peu près complètes des sculptures du Cerro, sans doute 
il eût observé comme je Tai fait d'autres analogies ibéro-chaldéennes, 
moins frappantes peut-être, mais que je crois réelles. Les petites têtes du 
Cerro que j'ai signalées comme portant une curieuse calotte à retroussis 
rappellent avec netteté les précieuses têtes à turban \ tandis que le profd 
du front fuyant et du nez sémite fait songer aux figures des plus anciennes 
stèles de M. de Sarzec (Fig. 361 , 263). 

Si Ton réunissait côte à côte sur une même planche certaine tête chal- 
déenne de Tello ^, et la tête du Cerro appartenant au Musée de Murcie 
que représente notre figure î^64, malgré des différences que je me garde 
bien de nier entre la forme et la facture des yeux, pourrait-on s'empêcher 
de les regarder comme deux œuvres sœurs ? 

Enfin le costume même de quchjues statues viriles du Cerro, cette 
longue robe simplement repliée par devant, un peu sur le côté, en une 
large bande verticale, éveille dans la mémoire l'idée de la robe des rois 
chaldéens. Une statue du Cerro, en particulier, malheureusement acé- 
phale, m'a fort intéressé depuis le jour où je la vis à Madrid, malgré son 
mauvais état de conservation, parce qu'avec ses larges épaules, ses deux 
mains ramenées contre la taille, son attitude figée, elle évoque naturel- 
lement le souvenir des grandes statues de Tello (Fig. '^20). J'en dirai 



I. On pourrait ici rappeler la manière dont dée, pi. \II. 
sont indiquées les plumes des ailes sur nombre 3 IIeuzoy-<le Sarzec. ihid.. pi. V, n<» i . 

de monuments chaldéo-assyriens ou égjrptiens C'est un pur hasard qui m*a fait photogra- 

(de là cette stylisation est passée aux Grecs phier la tt^te de Murcie exactement dans la 

archaïques) et sur les Aases ibériques que même position qu*a été photographiée celle 

j'étudierai plus tard. du Louvre. La similitude n*cn est que plus 

a. UeuTcy-dcSùnec, Découvertes en Chai' frap|>ante. 
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presque autant d'une statuette de dévot ou de prêtre, à qui manque aussi 
la tête, et qui tient de la main droite un vase, et d'une seconde, dont le 
Musée de Madrid conserve le moulage*. Ici l'attitude générale, raide et 
simple, là l'enveloppement des étoffes sans plis, le port de la tète, heu- 
reusement intacte, dans les deux cas une impression d'ensemble diflicile 
à analyser, font sans hésitation songer à un très lointain Orient ^ 

Reste à faire un rapprochement qui s'impose. Si M. Heuzey s'en est 
abstenu, c'est certainement que les statues du Cerro qui en sont l'objet 
lui avaient paru plus que suspectes, je veux parler des statues de femmes 
qui portent des astres sur la gorge. J'ai dit mes raisons de croire à leur 
légitimité. Or, s'il est un peuple, parmi les antiques, auquel on songe 
en présence de ces symboles astronomiques, c'est le peuple chaldéen. Le 
Cerro n'est pas bien loin de ce promontoire que les Orientaux avaient 
occupé de bonne heure, et où quelque observatoire, quelque laboratoire 
magique peut-être, avait précédé l'Iléméroscopion hellénique. Quoi 
d'étonnant à ce que la religion et les croyances superstitieuses des Mages 
et de leurs émules aient pénétré l'esprit naïf des Ibères à demi barbares, et 
que les images des astres se soient introduites dans leurs représentations 
plastiques, ne fût-ce qu'à titre de simples ornements ? Sur les cylindres 
chaldéens le soleil, la lune, les étoiles, tiennent une place importante, et 
ces petits monuments sont ceux qui avec le plus d'aisance pouvaient abor- 
der aux rives de l'ibérie et se répandre dans les villes et les villages de la 
côte et de l'intérieur \ Le serpent même qui est gravé en creux sur la robe 
de deux statues de Madrid ressemble absolument à celui que l'on voit 
sur quelques cylindres \ 

Une troisième influence qui n'est pas la moins intéressante à constater. 



I. Fig. 2a4 <îl aaC. 

a. Il va sans dire que j'ex|)liqiie ici seule- 
ment l'inipression produite par une vue d'ou- 
senible ; si l'on passe aui détails, l'cnet 
s*aitënuo et se modifie niènio, car le costume 
des personnages est très dillcrent, ainsi que la 
technique des sculpteurs qui reste essentielle- 
ment ibérique. 

3. J. Menant. Uevlu^nhes sur la }ilypli- 
que orientale, i""® partie (Cylindres de la 
Chaldée). 



Croissants: p. 107. fig. 61 ; 108, fig. 6a, 
pi. IV, n" a; fig. 73, 75, 76, 89-98, lai. — 
Ktoilcs : pi. H, n'* 5 ; p. 59, fig. a5 ; p. 8A> fig. 
!\o\ i35. — Etoiles et croissants: fig. 77, 83, 
8^-90, 9'i, 100, loi, loa, io3, 118, i34, i36. 

.'i. Ibid.. pi. III, n" 5; fig. lao. Cf. Mas- 
péro. Histoire ancienne des peuples de 
l'Orient classique^ 1, p. 609. Cf. Perroi et 
Chipiez, Histoire de l'art dans l'antiquité 
m, fig. 3i5. 
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est l'influence grecque. Les efiFets n'en peuvent échapper à un observa- 
teur un peu attentif; M. de la Rada n*a pas manqué de les noter, sans 
leur donner toute leur importance. Mais M. Heuzey y a insisté et les a 
finement analysés. Ici encore il est le guide et le maître. 

C'est à lui que l'on doit de pouvoir affirmer maintenant que « ce qui 
surtout est grec dans les statues du Cerro de los Santos, avec un senti- 
ment plus ou moins marqué d'archaïsme, c'est le style dominant, c'est le 
type des figures, et l'arrangement général des draperies S). Je dois insister 
tour à tour sur chacun de ces éléments, et compléter, puisque mon étude 
s'étend à un plus grand nombre d'oeuvres, les développements de 
M. Heuzey. 

D'abord, comme une grande part de l'originalité de l'art grec réside 
dans la souplesse avec laquelle il s'est modifié et transformé aux diverses 
époques, on n'a pas le droit de rester dans le vague en parlant en termes 
trop généraux d'influence grecque. Dans toutes les sculptures du Cerro 
on ne retrouve pas les souvenirs d'une même époque ou d'une même école 
hellénique ; on peut dire au contraire que dans une certaine mesure les 
statuaires du Cerro ont suivi les évolutions du goût de ceux qu'on doit 
appeler leurs maîtres. 

L'étude de la céramique prouvera, je l'espère, que les modèles de l'in- 
dustrie mycénienne ont pénétré fort avant dans la Péninsule, et que les 
peintres de vases en ont fait leur profit : la sculpture porte aussi la trace 
évidente de ce contact. Les bandeaux et serre-tête à pendeloques, qui don- 
nent à la plupart des têtes féminines du Cerro leur pittoresque richesse, 
sont étroitement apparentés aux diadèmes d'or que Schliemann a décou- 
verts en 1878 à Hissarlik, et dont la disposition est très semblable *. Or 
ces diadèmes semblent bien des produits de la première période mycé- 
nienne, si le trésor d'où ils proviennent est vraiment contemporain, 
comme on le croit, de la Troie homérique, ou cité brûlée'. M. Heuzey 
a pu rappeler aussi à l'occasion de ces bijoux, des parures de Rhodes, de 

I. L. Heuzey, Revue d'Assyriologie, II, piez, f/istoire de Tari dans l'antiquité, \l, 

p. 108. fig. 5i5, 5i6, 517. 

a Ces diadèmes ont été publiés un nombre 3. Perrot et Chipiez, Ibid., p. 9S7; cf. E. 

incalculable de fois; d*abord par Schliemann, Potticr, Catalogue des vases antiques de 

Iliost fig. 7^9, 700, 75i, 763; Perrot et Chi- terre cuite'du Louvre, p. 77. 

18 
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Chypre, de Corinthe cl de Crimée \ Il ne faut pas oublier qu'à Mycènes 
même les morts ensevelis dans le cercle de pierres avaient le front couvert 
d'un diadème, la poitrine d'un pectoral. Le large fleuron à quatre pétales 
qui fixe le bandeau de la grande statue de Madrid est d^origine orientale, 
mais d'emploi constant dans Tornementation mycénienne, et c'est encore 
un élément décoratif fort aimé de lorfèvre mycénien que l'enroulement 
en forme d'S allongée qui orne le plat des bandeaux ibériques ^ 

Il y a plus, et Ton se souvient sans doute d'une tête virile du Cerro 
que j'ai décrite, et qui porte la barbe coupée comme deux têtes d'ivoire 
trouvées. Tune à Spata, l'autre à Ménidi, et les cheveux étages de même 
(Fig. 2b^ et 5i55). La tête de Madrid que reproduit la figure aBy, avec 
les ondulations superposées de sa coifl'ure, est un souvenir de la même 
mode, transformée par le goût ibérique '. Il est diflicile de ne retrouver 
là qu'un rapport fortuit. 

Si de la Grèce mycénienne on passe à la Grèce archaïque, les rappro- 
chements deviennent plus nombreux et plus précis. 

Les critiques ne manquent jamais, lorsqu'ils étudient les débuts de 
l'art grec, de s'attacher avec un soin tout spécial aux œuvres primitives 
exécutées dans les provinces asiatiques, où les souvenirs de l'Orient doi- 
vent naturellement s'être conservés avec le plus de force et les influences 
s'être manifestées avec le plus de précision. A ce titre on saitquelle impor- 
tance s'attache aux stèles et aux statues phocéennes du musée de Mar- 
seille, aux stèles et statues de même type qui on tété découvertes à Cymé*, 



I. L. Heuzey, Résine d'Assyriologie, II, 
p. I03, note G. 

a. Les exemples de rosaces et de spirales 
sont innombrables dans les ouvrages de Schlie- 
mann, Mycènes et Tir^nthe. Le détail est 
trop connu pour qu'il soit nécessaire de don- 
ner des références plus précises. 

3. Voyez aussi la figure aôO. — (^f. Bul- 
letin (le correspondance hellénujue, 1878, 
pi. XMII, a. Perrol et Chipiez. Histoire 
de l'art, VI, fig 366 ; 'KsTiUspU atp/ato- 
XoY'.xr;, 1888. pi. VIII. ^- Perrot, ihid., 
fig. 38o. =^ Max Collignon, Histoire de l<t 
sculpture grectfue, I, fig. aa. Il n'est pas 
impossible que les Mycéniens aient emprunté 



cette mode à l'Egypte. Les perruques élagées 
ne sont pas rares dans la statuaire de ce 
pays. J'en citerai un exemple entre cent : 
Maspéro, //is/. anc. des peuples de l'Orient, 
I, p. a93(=Leipsiu8, Denkmàler, II, 120 a), 
Statue d'Amten au musée de Berlin. 

Sur une tasse d'argent mycénienne, il y a 
une frise de tètes qui portent la barbe à l'amé- 
ricaine, en collier, comme les têtes d'ivoire 
précédentes {Histoire de l'art, VI, fig. 38 1 
= 'K^r^jx. àp/aioX., 1888, pi. VII). 

4. Salomon Rcinach, Statues archaïques 
de Cybèle découvertes à Cymé (Eolide), 
dans Bulletin de correspondance hellé- 
nique, 1889. p. 542 et s., pi. VIII. I>anscet 
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et aux grandes statues de la Voie Sacrée des Branchides et du temple 
milésien d'Apollon, toutes œuvres d'un même art ionien, robuste et 
lourd, où se sont mélangés des éléments plastiques empruntés à la Ghal- 
dée, à l'Assyrie et à l'Egypte. Ces statues sont des statues d'hommes et 
de femmes, de prêtres, de prêtresses, ou de déesses assis sur de vastes 
trônes fort simples, les mains posées sur les genoux. Leurs amples vête- 
ments, robes talaires, larges manteaux, les couvrent de la tJte aux pieds, 
et dans quelques figures, les plus récentes de la série, les plis des étoffes 
se drapent avec une rigoureuse recherche de la symétrie. Cette descrip- 
tion sommaire ne s'applique-t-elle pas dans ses traits généraux à quelques 
statues ou statuettes du Cerro de los Santos ou du Llano de la Consola- 
cion, celles que j'ai décrites plus haut et dont les principales ont été des- 
sinées par M. de la Rada*? 

Certes, il ne peut être question de confondre ces dernières avec les 
œuvres phocéennes, cyméennes ou milésiennes, pas plus qu'avec les 
œuvres phéniciennes ou carthaginoises importées en Espagne, comme 
celles que M. Siret a recueillies dans la nécropole de Villaricos. Elles 
gardent leur individualité ibérique, moins par le style, qui est mou et rond 
à peu près autant que celui de la statue de Charès par exemple, que par 
l'ajustement de la tête, les colliers, le voile, la disposition de la robe à 
manches longues et du manteau. El cette originalité consiste encore, 
ainsi que je l'ai noté dans mes précédentes analyses, dans la surcharge 
barbare, ou, si l'on veut, enfantine du costume et des ornements. 

N'y a-t-il pas lieu aussi de songer aux antiques xoana, ces images 
grossières taillées dans le bois, de forme plate ou carrée, dont l'histoire 
est si curieuse, lorsqu'on se trouve en présence de fragments comme les 
figures 2i5 et 917 (Musée de Madrid), comme les figures 9iC et 218 
(Collège d'Yecla), où la forme de tronc d'arbre équarri ou de poutre 
est si nettement conservée ? 

Mais, ainsi qu'il fallait s'y attendre, ce sont surtout les sculptures les 
plus belles du Cerro qui rappellent avec le plus de bonheur l'archaïsme 
grec ; car, par une fortune bien légitime, tous les arts qui d'assez près 

article M. Rcioach s'occupe en détail des i. De la Uada, Discurso, pi. VIII. Voy. 

statues de Marseille. nos fîgures aoo à ao8 et surtout 296. 



276 LA SCULPTURE 

ont subi le contact des arts helléniques en ont été comme vivifiés et 
ennoblis. Que Ton revienne une fois de plus à la grande statue de 
Madrid, et Ton ne pourra résister au désir de comparaisons inévitables. 

Avant tout les chutes régulières du manteau — j'allais dire du pépies 
— depuis les épaulesjusqu'aux pieds, tous ces plis d'une symétrie com- 
plète, où Tétoffe semble disposée en plusieurs doubles superposés et 
aplatis par le fer, avec leurs bords découpés et comme cassés à angles 
droits, ces plis qu'il est difficile de reproduire si l'on n'en possède ce que 
l'on peut vraiment appeler le secret, ces plis sont si bien la création de 
l'art grec archaïque qu'on les désigne de ce nom simple et commode 
toutes les fois qu'on les rencontre dans les œuvres grecques antérieures 
aux guerres médiques : les plis archaïques. Les Ibères les ont adoptés, 
et en ont fait un tel usage qu'il serait fastidieux d'énumérer toutes les 
figures du Cerro qui en fournissent des exemples, et que l'énumération 
serait même trop longue pour la rejeter dans une note. 

C'est encore a l'archaïsme grec qu'est empruntée la mode de cette 
longue robe à petits plis droits qui tombe jusque sur les pieds, et s'évase 
en rebord de cloche autour des jambes. La statue milésienne de Charès, 
et surtout l'Héra de Samos, que M. Paul Girard a rapportée au Louvre, 
en sont les modèles les plus connus. 

Mais il y a plus encore. Un des traits les plus originaux de l'art grec 
archaïque, c'est ce prétendu sourire par lequel les sculpteurs naïfs, dont 
la pensée et l'ambition marchaient plus vile que la main, ont essayé 
d'imprimer sur le visage de leurs dieux ou de leurs humains non pas la 
joie de vivre, mais la vie elle-même. L'impassibilité du masque, par où 
les Chaldéens et les Egyptiens exprimaient leur idée de beauté noble, 
semblait aux Grecs comme un signe de mort. Pour animer leurs 
figures d'un reflet de pensée et de passion, tous les tailleurs d'images, 
depuis les émules de Mikkiadès jusqu'à ceux d'Anténor, ont égayé les 
figures d*un demi-sourire que leur maladresse a rendu quelquefois plus 
grimaçant qu'aimable. Ce sourire, qu'expriment l'obliquité des yeux et 
le relèvement des coins des lèvres, il ne faut pas le chercher sur le visage 
de la statue de Madrid. M. Heuzey a très bien dit: (( La bouche quitte le 
sourire forcé des anciennes statues, et s'abaisse ainsi aux coins jusqu'à 
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devenir sérieuse V » Mais ce sérieux et cette tristesse sont aussi la caracté- 
ristique de nombre de statues archaïques, et non des moins belles, celles 
qui appartiennent à l'archaïsme avancé. Une réaction s'est produite, aux 
approches de l'époque classique, dans le sens de l'observation plus vraie, 
et c'est de cette réaction que notre statue nous donne un exemple espa- 
gnol. M. Ileuzey nous le fait fort bien comprendre dans cette subtile, mais 
fort exacte analyse : (( Tandis que les traits du visage... dans l'ensemble 
trahissent déjà le sentiment de la nature et commencent à s*écarter du 
type archaïque, seul le dessin des yeux est en retard et reste conven- 
tionnel. Ce n'est plus, il est vrai, la convention ordinaire de l'archaïsme 
grec, la tradition des yeux en amande, relevés vers les tempes. Au con- 
traire, si la paupière supérieure est arquée à l'excès, etcomme surhaussée, 
la paupière inférieure, presque droite, tend plutôt à s'abaisser légère- 
ment vers l'angle extérieur de l'œil. J'ai déjà signalé une disposition 
semblable dans quelques figures chypriotes, et j'y ai reconnu un carac- 
tère de transition, un effort pour abandonner les lignes remontantes et 
retroussées du profil éginétique, et pour donner à la physionomie plus 
de gravité ^ » 

Est-ce à dire que les sculpteurs du Cerro n'ont point connu le sourire 
archaïque, ou n'ont pas \oulu l'adopter.^ Sans chercher bien loin, lafort 
jolie tête de la collection Canovas del Castillo que j'ai décrite sourit 
très franchement, quoique sans indiscrétion, et ce sourire est obtenu par 
les mêmes procédés qu'employaient si bien les sculpteurs grecs, le relè- 
vement des coins extérieurs des yeux et de la bouche. Très expressément 
celte convention, dont l'emploi commun en Grèce et en Espagne ne peut 
être l'effet du hasard, dénote une action directe de l'art du premier pays 
sur celui du second. 

Elle n'est pas d'ailleurs exceptionnelle, et si les figures sérieuses restent 
en majorité soit parmi les têtes de femmes, soit parmi les têtes d'hommes, 
— je vais revenir sur ces dernières — il n'en manque pas non plus des 

I. ftes'itt* ri Assyriitiogie, \\. p. n^'S. je n'ai jamais vu les {>aupière8 dessinées 

a. Ibid., p. 106. suivant une ligne si concave, et cependant, 

La tète du Cerro de los Santos figurée sous comme les coins de la bouche s'abaissent en- 

le numéro aSi (Musée du I^ouvrc) est très core, le visage no sourit pas. 

curieuse à ce {>oint de vue. Dans aucune œuvre 
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unes et des autres qui viennent se grouper autour de la tête souriante du 
cabinet Canovas. C*est le cas d'une autre tète milrée appartenant à la 
même collection qui, par une rare fortune, possédait jusqu'à ces der- 
nières années deux des plus parfaites œuvres de Tart du Cerro *. Une troi- 
sième est la belle têtedu Musée de Madrid que reproduisent les planches IX 
et X, à droite. « Les traits, a dit M. Heuzey qui Ta spécialement exa- 
minée, sont d'un caractère plus ancien que ceux de la statue précédente 
(la grande statue de Madrid) ; ils se rattachent de plus près au style dit 
éginélique... Pourtant la bouche est à peine relevée par le sourire des 
anciennes statues, et les yeux, quoique dessinés curieusement en amande, 
et presque à (leur de tête, s'abaissent déjà à leurs angles extérieurs avec 
une exagération visible, sorte d'affectation en seno inverse que nous 
avons notée comme un signe de l'archaïsme expirant ^ » Il faudrait répé- 
ter ce jugement à propos de la plupart des têtes souriantes de la collec- 
tion, surtout des têtes d'hommes, dont l'expression de gravité se soup- 
çonne à travers le sourire. De ces têtes viriles, la structure archaïque 
est d'ailleurs évidente : les yeux ol)Ii(|ues en amande, les pommettes 
saillantes, le menton proéminent, presque en galoche, donnent au visage 
une forme qui ne permet pas de s'y tromper. 

Sans vouloir descendre jusqu'à des subtilités de comparaison qui 
pourraient à quelques lecteurs ne pas paraître absolument concluantes, 
on trouverait aisément plus d'une similitude de style ou de technique qui 
rapprocheraient des œuvres ibériques d'œuvres grecques correspondantes. 
Je n'en veux citer qu'un exemple. On sait en quelle faveur furent long- 
temps chez les Grecs les images de femmes debout relevant sur le côté, 
d'une de leurs mains pendantes, leur longue et fine tunique talaire ; les 
découvertes de Délos et de l'Acropole d'Athènes ont rendu le type popu- 
laire. Un fragment de Madrid (Fig. ai 3), malgré son déplorable état de 
conservation, permet de reconnaître le débris d'une statue directement 
inspirée de celles-là ; et il me semble que trois autres fragments de sta- 



1. IM. \, à pauch<î. (ig. iG8. 188, 3o3 ; lôlcs d'honimes, fig. a65 

'j. Ilt'vue d A.ssyri()l(tfiie,\\s\K lof). Parmi el pi. X his, fig. 3C7, 278, 2SS. Toutes ces 

les tôles soiirlanles <lii Musc'c de Madrid j*ai dernières se rattachenl plulol à rarchaïsmc 

iiiurloul noté les suivante»: lètcs de fouiincs, avance. * 
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luettes sur lesquelles je reviendrai plus tard, où Ton voit le personnage 
soulever des deux mains son manteau, ne sont que des variantes plus ou 
moins heureuses du même mouvement et de la même attitude (Fig. ai i , 
Qiâ). 

D'où il résulte en résumé que Tart grec archaïque n'a pas seulement 
donné à Tart du Cerro quelques modes de robes et de manteaux, quelques 
modèlesde draperies élégamment réguHères, mais encore des conventions 
spéciales, dont on peut apprécier différemment la naïveté, la valeur 
esthétique. D'où il résulte en outre que Tévolulion du goût et des pro- 
grès en Grèce a provoqué une évolution parallèle en Espagne, que tour 
à tour les artistes, en Occident, ont modifié leur manière, comme leurs 
maîtres la modifiaient en Orient, et sont passés à leur suite du doux au 
grave, du plaisant au sévère. Successivement on retrouve dans les œuvres 
du Cerro les mêmes étapes d'un premier archaïsme à un archaïsme 
avancé et à l'archaïsme expirant. La première tête Canovas, la tête 
mitrée de Madrid, la grande statue du même Musée marquent avec une 
singulière précision ces trois degrés. N'est-ce pas le lieu d'exprimer avec 
quelque vivacité le regret qu'avec les deux têtes n'aient pas été retrouvés 
les corps qu'elles surmontaient ? Quelle source d'observations précieuses 
n'avons-nous pas perdue là I 

D'ailleurs le développement parallèle de l'art ibérique avec l'art grec 
ne s'arrête pas brusquement avec la fin de l'archaïsme. Les sculpteurs 
de la Péninsule ne manquèrent pas de profiter, dans la plus large et la 
plus heureuse mesure, des rapides progrès qui suivirent les guerres 
médiques. Mais avant de s'engager dans les voies nouvelles, leur art 
devait produire son chef-d'œuvre, et ce chef-d'œuvre, par miracle, nous 
est conservé, c'est la Dame d'Elche. 



• 



La date du 4 août 1897 restera mémorable dans les fastes de l'archéo- 
logie espagnole. C'est le jour où des ouvriers de M. le D' Campellos 
occupés à défoncer un terrain de l'Alcudia — c'est ainsi qu'on appelle 
l'emplacement dépeuplé d'Ilici, l'ancêtre de la moderne Elche — rencon- 
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trèrcnï sous leur pioche un buslede femme qui, presque aussitC 

sur le Mu^ée ilii Louvre, devint célèbre souhIo nom de la Dame d'Elche. 

La Dame d'Elche, depuis lors, a donné lieu à plusieurs études et a 
quelques controverses. L'importance exceptionnelle ducher-d'iru\ re exige 
que j'en parle longuement. 

La ville d'Elche, d'où provient ce buste, n'est pas ausbi célèbre (ju'ello 
mériterait de l'être, A peine quelques touristes s'arrêtent-ils parfois, au 




printemps, dans cette exquise petite cité, dans cette orientale oasis de 
palmiers et de grenadiers qtiî verdit à quelques lieues de la poudreuse 
Alicanle, et que l'on a si poétiquement appelée la Jérusalem espagnole 
{Fig. 3oa-^o.'i). Quant aux arcliéoloj^ues, bien peu connaissaient encore, 
avant 1897, la colonie romaine d'Ilicï ((^oloiiia Jnlia llic't Àuyusla). 
Cependant une abondante richesse do fragments antiques sort journelle- 
ment de ses ruines. De plus il y a peu de cités en Espagne dont les fils 
soient aussi sensibles au\ souvenirs du passé local. 
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D. Aurelio Ibarra y Manzoni avait, il y a quelques années, formé une 
colleclion importante de débris provenant de l'Alcudia, qui est passée au 
Musée de Madrid. Je dirai plus lard l'impoitanoe de la céramique ibéro- 
grecqued'Jlici. et j ai déjà montre l'intérêt de deux chapiteaux de même 
provenance qui valent à eux seuU, selon moi. tous les fragments ana- 
logues d'architecture espagnole de l'Espagne romaine. 

Désormais il est d'un intérêt capital de fixer l'histoire d'Elche, je parle 




de sa plus ancienne histoire. Cette ville est sans doute l'une des plus 
antiques de la Péninsule, Dans la campagne voisine de l'Alcudia, en se 
dirigeant vers le petit port de Santa-Pola. on a trouvé une multitude 
d'objets de l'époque préhistorique qui indiquent une station des Ibères 
primitifs. Au dire du marquis de MoUns, le mot lUce, premier nom 
d'Elcfie. serait un nom ibérique, formé comme Ilipe. IlUurgl, i;to. La syl- 
labe // se trouve dans nombre de noms géographiques de l'ancienne 
Espagne, ainsi que la finale i. Je ne sais pas au juste quelle est la valeur 
de celte opinion. Il est plus intéressant de nolerque Dîodore parle d'une 
ville de 'EXult,, voisine de la ville d"Axp3>EvjiK fondée par Hamilcar, et que 
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les plus compélentR bislorleiis n'hésitent pa« à ideritirier EltTtf, avec 
Elche. Ce mot n'est peul-èlro qu'une traduction grecque du mot ibérique 
lUce, que les llomains ont à leur tour cliangt- en ///ei '. 

Quelques historiens espagnols ont émis Topinion que 1 origine de Id 
ville est purement grecque. Diago, dans ses Annales da fioyaume de 
Valence, pensait qo'Elche est une colonie marseillaise « comme Dianium 
et Alone n. Mendez Silva lu croyait fondée par les Phocéens, à une date 
qu'il fixe, y- ne s:i\- <r.ipi.'- •\if\> textes, en i'S3 avant notre ère. Pour 




V,c. 3oi. 



iLapu. h Kk'hc. 



Gebhar, elle serait un comptoir marseillais surajouté à une ville ibérique. 
Cristribal Sanz est d'avis qu'elle existait avant la colonisation des Grecs, 
et que ceux-ci la relevèrent. Velasquez seul expose qu'elle fut fondée en 
88/i avant Jésus-Chrisl. et que plus tard les Phéniciens, puis les Grecs 
y établirent des factoreries. Tous ces auteurs manquent de critique, et 
je ne cite leurs opinions que [)our méiiirjire '. 



I. IJ caL bon ilv noter qu'il j a en Es|>sg:riu 
une luIrc pelile ville du mAmB nom, EIrbe 

lie ta Sierra, dans U province d'Albacele> 
presque i la «ource de ta Segura. 



a. D'apré« Jaricr Fusntas j l'onU. >VriHo> 
ria hiatnrico-descriplivQ det santuario dé 
N. S. de la Aaaneîôn en la Ciudad dt 

Elche. Lcridi, 1887, p. lu. 
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La théorie toute récente de M. Théodore Reinach a bien plus de valeur. 
Il a cru trouver la clef du problème dans un paysage de VOra maritiina, 
de Festus Avienus, ce poème d'un Romain du iv*' siècle de notre ère 
qui nous a transmis à Tétat un peu chaotique, par malheur, les précieux 
renseignements d'un périple grec de neuf siècles antérieurs. 

Festus Avienus décrit avec précision, bien que dans une langue 
obscure, l'embouchure de la Segura, que Pline appelle le Tader ci dont les 
Grecs avaient fait le Theodorus, et la bouche sablonneuse de XAlebus Aoni 
le nom a persisté peut-être sous la forme actuelle de Vinalapo, L'un est 
le fleuve dangereux de Murcie et d'Orihuela qui se jette à la mer entre 
Torrevieja et Sanla-Pola, frôlant le pied du très antique tertre de Rojales 
que j'ai sommairement exploré, et où j'ai recueilli une abondante moisson 
de poteries ibéro-grecques ; là fut peut-être une des stations phéniciennes 
que mentionne le géographe. L'autre est le fleuve qui, sorti des gorges 
de la Sierra de Bocairente, passe à Elche, ce torrent capricieux et terrible 
qui, réduit à rien pendant les étés brûlants (Fig. 3o4)« grossit et menace 
pendant l'hiver les campagnes et les ponts des cités. (( Là fut marquée 
jadis, au dire d'Avienus, la limite des Tarlessiens, et s'éleva la ville 
d'Hema ; la tribu des Gymnètes occupa ces heux; maintenant y coule. 
entre des rives dépeuplées, l'Alebus aux flots bruyants. » 

Theodorus illic — nec stupori sit tibi 
quod in fcroci barbaroque sat loco 
cognomcn liujus Gni'chi* accipis sono — 
prorupit amnis. Isla Phœniccs prias 
loca incolebant. Rursus hinc se II loris 
fundunt arcnie, et litus hoc très insulœ 
cinxere laie. Ilic terminus (jiiondam sletit 
Tartesiorum, hic Ilerna civitas fuit. 
Gymnètes islos gens locos insederant. 
Nunc destilutus et diu incolis carens 
sibi sonorus Alebus amnis influit. 

Pour M. Théodore Reinach, l'interprétation ne peut pas être douteuse : 
l'Elche de la fin du v* siècle n'est pas ibérique, elle n'est pas phénicienne, 

fl 

elle n'est pas grecque. Elle s'appelle Herna, et elle est « évidemment une 
ville forte des Tartessiens, non des sauvages « hommes nus » ; elle est 
(( une fondation des Tartessiens, un boulevard élevé par ce peuple puis- 
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sant et civilisé contre les incursions des sauvages Gymnètes et contre les 
menaces des Ibères * » . 

Quoi qu'il en soit de ce second point, le premier n'est pas sans vrai- 
semblance. L'Ilice des Ibères Contestaniens peut s'identifier avec l'Herna 
des Tartessiens, et la Dame d'Elche, si on veut lui donner son vrai nom, 
devient sans doute la Dame d'Ilcrna. Cela dit, il faut la décrire, et cher- 
cher a en fixer le style et la véritable origine (PI. I et XII). 

C'est un buste en grès assez tendre, et blanc à l'intérieur, la surface 
ayant pris avec le temps, peut-être aussi par la décomposition des cou- 
leurs qui la couvraient, une chaude teinte jaune. Il mesure cinquante-trois 
centimètres de hauteur ; il est donc de grandeur naturelle, si Ton admet 
que le modèle était de taille assez élevée. Par bonheur la conservation 
du visage est presque parfaite. A peine note-t-on que la paupière infé- 
rieure de l'œil gauche est un peu usée, que le grain de l'épiderme, comme 
frotté par places, n'est plus dans toute sa fraîcheur sur les joues, sur l'aile 
droite du nez, oii l'on remarque aussi une petite égratignure. Ces légers 
accidents sont d'ailleurs anciens. La parure et le costume ont un peu plus 
souffert. Quelques coups de pioche maladroits, au moment de la décou- 
verte, ont entamé le vêtement sur le bras gauche, surtout au bord infé- 
rieur ; un autre a fait sauter deux perles du collier. Le bord externe de 





i. Théodore Keinach, lievue des Etudes 
grecques, 1898. fa te te d'Elche au Musée 
du Louvre, p. /i7. 

II y a dans celle cilatioii un évidemment 
qui me semble un {)ou hardi. Que Ilerna soit 
identifiée à Elchc, je puis l'admettre, bien 
qu'il y ail quelques petites diflicultés. Mais est-il 
si évident qu'elle soit une fondation des Tar- 
Icssiens, plutôt que des (îymnèles. lesquels, 
malgré leur nom d hommes /i//s devaient bien 
avoir des villes? Esl-il si évidont qu'Ilerna 
était un boulevard rlcvé par les Tartessiens, 
ces maîtres puissants du pays d(» Tarlessos 
contre les incursions des sauvages Gynuiùtes? 
M. Bcinach inc paraît bien lômérairc ; son 
commentaire «Irpasse do beaucoup le texte. 
D'autre part, toute l'hisloin? d'Uerna qu'il res- 
titue, depuis celle origine lartessieune jusqu'à 
la fondation de la « bourgade for li liée a 



d'Ilice par les Contestani peut avoir quelque 
vraisemblance, mais elle n'est rien moins 
que certaine, et en f>articulier rien ne prou>e 
que cette ville n'ait jamais reçu de colons 
grecs. Qu'importe d'ailleurs? En ce qui con- 
cerne la Dame d'Elche, M. T. Reinach aOirme 
en termes tranchants v que le buite d'Elche 
est grec » ; qu'il est l'ceuvro d'ii/i artiste 
d'une des villes grecques qui existaient 
au v siècle sur la cote méditerranéenne 
de l'Espagne. Dès lors, il est bien secon- 
daire, j>our l'étudier, de connaître parle menu 
l'histoire de la ville où on l'a trouvée ; la 
longue dissertation ethnique, géographique et 
liislori(jue de M. Reinach. malgré son intérêt, 
que je suis bien loin de nier, embarrasse 
plutôt ipi'olle ne soutient le développement de 
sa thèse artistique. 
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rornement en forme de roue, à gauche, est aussi quelque peu endom- 
magé du fait des ouvriers, et le bord interne a subi de plus graves atteintes; 
mais les grelots qui manquent au premier rang du diadème sont tombés 
depuis des siècles. 

La coiffure est assez compliquée dans sa riche et majestueuse élégance. 
La lete porte, prolongeant la ligne fuyante du front et très penchée en 
arrière, une mitre plate par devant et bombée par derrière : cette mitre 
n'est pas pointue, mais arrondie en ovale au bord supérieur, ses deux 
faces se coupant d'ailleurs à arèlc vive, un peu comme les coiffes que 
portent les paysannes dans quelques provinces de France. Elle est couverte 
d'un voile rouge dont le bord retourné quatre fois sur lui-même forme 
sur le front comme un bandeau à quatre plis étroits et plats. Par der- 
rière, le voile tombe sur la nuque avec des stries verticales, qui semblent 
indiquer des plis, ou peut-être une nappe de cheveux tressés épanduesur 
les épaules. 

Par-dessus le voile est adaptée une parure dont Tétrangeté, qui charme 
le regard, ne nous surprend pas, puisque nous en avons déjà décrit de 
semblables. Elle se compose d'abord d'un bandeau plat appliqué sur la 
mitre qu'il entoure et serre comme une couronne. Très large par devant, 
et découpé en pointe vers le haut, il devient plus étroit par derrière. Au- 
dessus du front, il est orné d'une triple rangée de petites boules ou de 
grelots. La première est posée tout au bord, et tombe en pendeloques sur 
les plis du voile. Sans doute ce diadème se fabriquait en métal. De chaque 
côté du visage qu'ils encadrent sont ajustés deux grands disques ajourés, 
de fort diamètre et de forte épaisseur. Ils semblent de véritables roues ; 
au centre une sorte d'amfto, très saillant et creusé en son axe, figure le 
moyeu ; des rayons accouplés deux à deux s'y implantent en étoile, 
recoupés à distance égale par deux cercles concentriques qui déterminent 
comme de petites cellules carrées. La jante est décorée, sur sa face externe, 
de grosses perles saillantes semblables à celles du diadème, disposées ho- 
rizontalement par lignes parallèles de trois ; les lignes sont séparées par 
un très simple ornement, deux rais qui se coupent, unis à leur intersec- 
tion par une perle forée. A l'intérieur, contre les oreilles, Vumbo est 
caché par une plaque découpée d'où pend un faisceau de dix cordelettes 
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terminées par des glands fusiformes. Par derrière, les roues sont large- 
ment entaillées pour laisser passer et tomber sans froncement le voile. 
Sans doute, elles sont rattachées, par leur centre interne, au diadème ; 
mais l'attache ne se voit pas, et pour éviter que ces deux lourdes masses, 
que Ton doit aussi supposer métalliques, ne s'écartent des tempes, et ne 
se balancent au moindre mouvement de la tête, au bord interne vient 
s'accrocher une double ganse rigide fixée sur le bandeau au-dessus des rangs 
de perles. 

Les flots de glands qui retombent de chaque côté de la tête s'évasent 
en bas pour dégager le cou nu, cachant ainsi le point d'attache d'un riche 
collier qui s'étale pesamment, à triple étage, et descend par-dessus les seins 
jusqu'à la taille. Le premier rang, sur la gorge, est formé d'un cordon 
de perles oblongues et côtelées, très serrées l'une contre l'autre ; il sup- 
porte une seule pendeloque ayant la forme d'une petite urne ou ampoule 
au pied étroit, au ventre bombé, au col flanqué de volutes : la surface en 
est décorée de lignes de perles entre des traits incis. Le second rang, à la 
naissance des seins, est semblable au premier, sauf que les perles sont 
plus grosses, et qu'il est décoré de six pendeloques au lieu d'une. Le troi- 
sième, moins riche, mais plus ample, est formé de perles unies ; les am- 
poules en pendeloques sont remplacées par de larges plaques arrondies 
en bas, simplement ornées d'une ligne de perles parallèle au bord exté- 
rieur. Ces ornements, comme les petits vases des autres colliers, ont 
un aspect très marqué d'amulettes ; ils ressemblent aux sachets de cuir 
ou de métal que portent au cou nos Arabes. 

On n'aperçoit du reste complètement que l'un d'eux ; les autres sont 
en partie cachés par un grand manteau jeté sur les épaules du person- 
nage. Ce manteau couvre absolument le dos, depuis la nuque. On en 
voit très nettement le bord, qui se retrousse au bas du cou, barrant d'une 
ligne horizontale le voile qu'il enferme sous son étofle. Par devant, il 
tombe h plis réguliers sur les bras, dégageant le collier ; puis ses deux 
bords se rejoignent au creux de l'estomac, juste au point où finit le buste. 
Par-dessous les colliers on dislingue très nettement les vêtements : 
d'abord une chemise plaquée au corps — une ligne rouge très apparente 
en marque le bord autour du cou et une toute petite fibule montre qu'elle 
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nettement dessinée, dont la coloration rose très bien conservée avive et 
détache les lèvres fines, est hermétiquement close ; les joues sont plates, 
un peu creusées sur les gencives, le menton est rond et peu proéminent; 
le galbe de toute la face est plutôt massif et carré, accusant la structure 
vigoureuse des pommettes et des mâchoires. Tout le visage, où règne 
une majesté quelque peu dure et hautaine, donne lidée d'une personnalité 
singuhèrcment originale, et Ton songerait au portrait véridique d'une 
princesse orgueilleuse, si Réapparaissait, plus franchement que le souci 
de copier la nature, TelTort du sculpteur vers la création d'un type idéal. 
Le buste d'Elche est, cela ne fait aucun doute, une œuvre unique. 
Aucun monument sorti du sol de l'Ibérie ne peut lui être comparé, ni 
pour l'intérêt archéologique, ni pour la valeur d'art. L'originalité forte 
qui s*cn dégage est faite pour passionner : il a l'attrait de tout ce qui est 
à la fois étrange, inattendu et beau ; il a été une véritable révélation. 
Pourtant, si c'est là une œuvre unique, ce n'est pas une œuvre isolée. 
Il saute aux yeux qu'elle se rattache aux sculptures du Cerro de 
los Santos. 

Parmi les statues et les tètes authentiques du Cerro, un certain nombre 
ont des rapports frappants avec la tète d'Elche. Je ne parle pas encore 
du type de la femme ni de Texpression du visage, mais seulement de la 
parure, de la coiffure et du vêtement. La mitre, de forme plus ou moins 
haute ou allongée, plus ou moins portée en avant ou en arrière, je Tai à 
maintes reprises signalée. Presque toujours elle est recouverte en partie 
d'un voile qui retombe sur la nuque et les épaules. Celle de la Dame 
d'Elche est voilée de même, mais il est naturel que l'étoffe n'ait pas ici 
la même importance que dans tel ou tel autre spécimen, puisqu'elle 
ne devait pas recouvrir les roues, parure principale et essentielle. 

Les roues elles-mêmes ne sont pas un élément tout à fait nouveau. Elles 
ont pris ici une importance exceptionnelle, non seulement par leur 
taille et leur richesse, mais encore et surtout par leur disposition; il 
n'est pas douteux que le visage ne doive a ces ornements une partie de 
sa grâce sévère. Mais la grande statue de Madrid porte aussi sus- 
pendues aux cadenettes de son opulente coiffure deux rondelles de 
grandeur suffisante et d'ornementation fort semblable : c'est encore le 
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aux femmes. Mais il y a deux difficultés. La première, c est que les deux 
mains sont trop écartées l'une de l'autre, dans la statue réduite, pour 
qu*elles aient pu porter un vase de dimension moyenne ; la seconde, 
plus grave, c'est que si tel avait été le cas, le vase aurait caché ou même 
rendu impossible à sculpter le bouton très saillant qui rapproche les pans 
de la chape. Par bonheur deux autres fragments de statuettes qui se 
trouvent aussi à Madrid* permettent de supposer avec beaucoup de 
vraisemblance que la femme relevait a deux mains son manteau pour 
l'empêcher de traîner sur le sol, et probablement de gêner sa marche '. 
Quoi qu'il en soit, voilà noué autour de la Dame d'Elche un réseau 
de liens qui la rattachent au (]erro. Il était bon d'en examiner de près 
toutes les mailles, car si personne n'est allé jusqu'à nier cette parenté, du 
moins a-t-on voulu en restreindre singulièrement l'importance. On sait, 
en effet, que M. Théodore Ileinach, tout en admettant que les sculptures 
du Cerro sont des œuvres indigènes, affirme que (( le buste d'Elche est 
grec )), (( qu'il ne peut être que la création d'une main grecque, et spé- 
cialement ionienne ». 

Cette opinion veut qu'on s'y arrête ; bien qu'elle soit très séduisante, 
je ne puis m'y résoudre; je m'en liens à l'idée que j'ai tout d'abord 
exprimée, d'accord avec M. Heuzey, et je persiste à y voir une œuvre 
espagnole de style gréco-asiatique. 

Quels sont en effet les arguments de M. Reinach.^ Après avoir établi 
que la ville conteslanienne d'ilice a succédé à la ville tartessienne d'Herna, 
et qu'elle n'a jamais reçu de colons grecs : après avoir accordé (( que le 
buste se rattache incontestablement à la même série que les sculptures 
du Cerro », qu'il n'aHirme pourtant pas être grecques '\ après en avoir 



I. Fig. 211, 313. 

:*. Le moulage d'une slaluello perdue, au 
collège des PP. Kscolapios d'Yecla (Kig. aog), 
nie semble être aussi la copie tn-s réduite cl 
simplifice du [)rolotYpe de la Dame d'EJclie. 
3. M. Th. Reiuach a écrit: « Le buste 
d'ElcIie se rattache incontestablement à la 
même série ipie les sculptures du (lerro, connue 
l'ont toutde suite reconnu MM. Mélida et lieu- 
se y (il eAt pu ajouter M. Paris), conunc tout le 
monde peut le vérilier en comparant ce bust*» 



aux moulages que l'administration du Louvre 
a eu l'heureuse idée d'installer vis-à-vis de lui. 
Dans la pose, dans l'agencement de la draperie. 
surtout dans la disposition de lacoin*ure, Pana 
l(»gie est frappante; même M. Paris a eu ! 
l)onne fortune de décou>rir dans une vilrir 
du Musée de Madrid une statuette de femr 
très nmtilée, dont le haut du corps reprod 
presque identitpiement Iccostumc et la pan 
de la Dame d'Elche ...Notre buste est df 
même famille (jue Ie> statues du Cerro. 
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tant avec fermeté : « Si la tète d'Elche est une œuvre hellénique d'entre 
5oo et /i5o, elle ne peut être due qu'à un métèque phocéen demeuré en 
terre barbare, enfant perdu de Tlonie vaincue. » La déduction me semble 
un peu trop rigoureuse, car on peut toujours admettre, mc'^me en temps 
de prépondérance punique, la présence en pays tartessien de quelque 
artiste grec voyageur. 

Aussi Tétude de M. JuUian ne sufTil-cllc pas à renverser la théorie 
de M. Rcinach, dans laquelle cependant elle ouvre une brèche. J'invo- 
querai donc contre celle-ci d'autres arguments. 

D'abord les pages qui suivent celles que j'ai citées me semblent singu- 
lièrement atténuer l'cflet des adirinations de l'auteur. M. Reinach expose 
avec la même netteté qui donne du prix à sa manière (( que le type 
ethnique de la Dame d'Klche n'esl pas grec. Dans la concavité des joues, 
la ligne du nez qui ne prolonge pas celle du front et se recourbe 
brusquement en bas, dans l'étrange prognathisme de la face, je crois 
reconnaître Teflort d'exprimer l'aspect d'une race spéciale, dont on 
retrouverait peut-ôlre aujourd'hui des échantillons parmi les fdles de 
Murcie ». D'autre part « certains détails de Tarrangement du costume 
s'écartent des principes de la draperie hellénique... l'édifice compliqué 
de la coilfure, le vaste bandeau plissé, la mitre, les couvre-oreilles d'où 
s'échappent des grappes de tresses terminées par des glands, les gigan- 
tesques tambourins reliés par deux rubans croisés sur la mitre..., tout 
ceci est bien la reproduction fidèle de modes espagnoles ». Quant au 
collier, il est phénicien '. 

Mais alors, par quoi le buste est-il greci^ Parle style. La Dame d'Elche 
est assez belle pour être grecque, trop belle pour être ibéricjue. Derrière 
toutes les idées dont les unes sont ailîrmées franchement dans la disser- 
tation (le M. UcMnach, dont les autres, il faut le reconnaître, sont présen- 
tées avec (les pirc^aiilions, se lient cet argument, qui d'ailleurs se suflit à 
lui-in(*nie. eoinine fous ceux de ce frenre, tirés du seul sentiment et du 
goût personnel du critique. 

Dans Tespccc», cpielle (jue soit l'aulorilé de Tarchéologue que je 

I. Hevue lies Etudes f^rrcffups, 1898, p. 5(>, 57. 
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délicats des vieux maîtres attiques dont nous pouvons maintenant admirer 
les élégants chefs-d'œuvre, s'est contenté de nuances que le temps et le 
contact avec la terre ont sans doute atténuées, mais que Ton devine 
douces et légères. Le rouge du voile, de la tunique et du manteau n*ctait 
pas un vermillon éclatant, mais une sorte de pourpre chaude; le rose 
des lèvres en avive sans brutalité le contour net et la forme précise. 
Peut-être, comme les lèvres, les sourcils et les cils avaient-ils une colo- 
ration discrète, et n'est-ce point encore un détail emprunté à Fart grec, 
ces pupilles de pierre ou démail brillant enchâssées dans le globe de l'œil, 
et donnant au visage une expression très aiguë de vie réelle.'* 

Enfin, ce visage lui-même, peut-on nier qu'il nous rappelle, avec une 
évidence qui doit frapper les moins prévenus, les plus beaux visages des 
statues de l'Acropole? Ici, malgré la réserve que j'ai pu faire tout à l'heure 
sur un jugement de ce genre, l'instinct du goût prime l'analyse de la cri- 
tique. Les preuves précises sont malaisées à fournir, et sont d'ailleurs de 
moindre valeur que le sentiment artistique. Certes, je ne nie pas l'origi- 
nalité profonde de cette tète admirable. Ces yeux sérieux et calmes sous 
les larges et lourdes paupières qui les ombragent, le nez long et fin, les 
narines minces, les lèvres serrées qui font saillie, le menton fort et rond, 
mais peu proéminent, le galbe des joues sèches qui se creusent sous les 
pommettes, enfin la majesté hautaine de la femme dont la tête un peu 
mélancolique s'incline sous le poids des joyaux, tout proclame bien haut, 
et c'est la gloire de l'antique sculpteur espagnol, l'effort d'un génie 
libre, épris des beautés captivantes de son étrange patrie. Mais l'influence 
de la Grèce a produit néanmoins sur lui son effet aussi heureux qu'indé- 
niable. 

On sait enfin par quelle série de transformations délicates l'archaïsme 
grec s'est peu à peu dégagé des traditions et des conventions originelles 
pour arriver à donner aux visages un aspect de réalité plus vivante, et, 
par un choix plus raffiné des traits empruntés à la nature, s'acheminer 
peu îi peu vers les créations idéales. C'est ce qui donne un prix si inesti- 
mable à quelques-unes des tètes trouvées à l'Acropole ou a Eleusis, chefs- 
d'dMivrc (les sculpleurs qui servirent de trait d'union entre les vieux 
tailleurs de picMie ou de marbre, maladroits et naïfs, et les sublimes 
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artistes classiques. J'ai déjà rappelé comment M. Heuzey a analysé le 
travail de transformation insensible qui, du vague et béat sourire des 
plus vieux Apollons et des plus vieilles Artémis, a conduit par Tabandon 
des lignes remontantes et retroussées à la gravité noble et comme légè- 
rement voilée de tristesse des plus récentes slatues retrouvées par 
M. Cavvadias à TAcropole d'Albènes. Et j'ai dit que parmi les sculptures 
du (]erro, oii le buste d'Elche a désormais sa place, plusieurs ont conservé 
ce sourire arcliaïque. M. Heuzey a écrit, à propos de la plus importante: 
(( La bouche quitte le sourire forcé des anciennes statues, et sabaisse 
aussi aux coins jusqu'à devenir sérieuse et presque triste, comme on le 
remarque également dans les moins archaïques des figures de femmes 
récemment découvertes à l'Acropole d'Athènes. La bouche de notre 
statue espagnole a bien cet accent plus sévère. Tout le bas du visage est 
même modelé dans un sentiment de vérité un peu sèche et tranchante, 
qui s'écarte du type normal, de l'idéal de beauté souriante et jeune, pour 
chercher davantage la dignité de l'expression et le caractère*. » Ces 
termes conviennent plus justement encore à la tête du Louvre, où seule- 
ment les (( mérites de distinction et de charme sévère » que vante plus 
loin M. Heuzey, se révèlent avec un éclat inattendu. Il s'y ajoute un 
goût artistique très pur, un sentiment très personnel du beau, une inter- 
prétation très élevée de la nature, avec le prestige d'une exécution plus 
libre et plus sûre, vraiment magistrale. 

On voit que je n'éprouve aucun scrupule à évoquer, à propos de la Dame 
d'Elche, les plus glorieux souvenirs de l'archaïsme grec. J'admets même, 
avec M. Heuzey, que cette sculpture, par la supériorité de son exécution, 
accuse une action à la fois plus directe et plus ancienne des ateliers hellé- 
niques. Mais je ne puis aller plus loin. Lnedouble impression, non moins 
vive, vient non pas effacer ni même atténuer, mais compléter la première. 

D'abord, si le style de la tête — il ne s'agit que du visage — est fran- 
chement grec archaïque par certains côtés, il est encore plus espagnol. Nous 
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faut noter qu'un des traits qui contribuent à rel6vcnt obliquement vers les tempes, tandis 

donnera la figure de la Dame d'Elche une que les coins de la bouche tendent à s'abaisser. 
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aurons beau multiplier les rapprochements et les comparaisons \ puiser 
dans toutes les collections d*Œuvres grecques, qu'elles soient ioniennes, 
insulaires ou attiques, pas une, à mon sens, ne peut être mise en face du 
buste d'Elche sans qu'à côté de ressemblances que saisit une critique 
exercée n'éclatent au contraire des différences plus accentuées encore, et 
que M. Ucinach a affirmées autant que personne quand il a qualifié cette 
originale Espagnole du nom suggestif de Carmen *. Là est la vérité, que 
je ne crois pas discutable. Non seulement le type ethnique n'est pas 
grec, mais le style, avant d'être grec, est espagnol. Ce visage irrégulier, 
aux traits mal dessinés, sans beauté même, quand on les étudie chacun 
à part, — yoyez le nez par exemple, — ce galbe large des joues vues de face, 
cette largeur pesante du cou, cette hauteur des épaules carrées, comme 
tout cela est loin de la suprême élégance raffmée des couvres grecques de 
Tarchaïsme avancé! Faut-il ajouter que la technique non plus n'a pas la 
souplesse et l'ingéniosité patiente, ni surtout la finesse délicate qui nous 
charme dans les œuvres grecques de cette école, toutes qualités qui se 
répandent vite et loin, une fois acquises, et ne se perdent pas. Dans le 
buste d'Elche, l'élégance, qui n'est pas douteuse, résulte de la forme, de 
la richesse de l'agencement des atours plus que de l'exécution savante et 
du fini des détails, cl parfois la facture même est rapide et sommaire, ce 
qu'un sculpteur grec du v* siècle n'eut pointadmis. Sans compter que les 
maîlres grecs avaient, à celte époque, définitivement renoncé à la pierre 
tendre, car seul le marbre avait assez de dureté plastique pour la virtuosité 
de leur ciseau ; jamais un compatriote, contemporain de Thémistocle n'eût 
choisi, pour y tailler la magnifique image qu'il rêvait, ce grès friable et mou 
dont le grain trop peu serré rend impossible toutes les hardiesses comme 
toutes les subtilités de l'outil de fer. Et cependant je ne sais quel rayon de 
génie éclaire, embellit, ennoblit cette tête merveilleuse, mais ce n'est pas 
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Ou n'y peut-on pas reconnaître une exagération tout espagnole des grandes 
et pesantes boucles d*oreiIles de métal qui, depuis Tantiquité la plus 
reculée, n'ont pas cessé d'être du goût des femmes d'Asie et d'Afrique 
ces appendices démesurés dont les femmes et même les fillettes algé- 
riennes surchargent et martyrisent encore leurs oreilles, et dont plus 
d'une brune andalouse, dont la plupart des gitanes goûtent encore aujour- 
d'hui la pittores(|ue élégance? Enfin le triple collier chargé d'ampoules 
et d'amuleltes a d'innombrables similaires dans la plastique orientale, et 
fait naturellement songer aux opulenis bijoux dont les statuaires d'Assyrie, 
d*Egypte ou de Chypre aimaient à parer le sein des femmes. M. Reinach, 
et ici je suis volontiers de son avis, le déclare phénicien. 

Notons bien d'ailleurs que tous ces éléments ne sont pas juxtaposés dans 
un assemblage hétéroclite. « Qu'un peintre parisien, dit M. Reinach, 
fasse le portrait d'une dame anglaise qui, pour la circonstance, se parera 
d'un chapeau à la Gainsborough, d'une collerette en point de Venise et 
d'un collier en pseudo-camées romains, ira-t-on prétendre que le portrait 
est de style franco-italien ou anglo-franco-italien ? Non certainement*. » 
Je répète avec lui: non, certainement; mais il ne s'agit pas ici d'une telle 
mascarade. Qu'un sculpteur ait fait le portrait d'une belle dame d'Herna, 
et que cette daine, sans avoir dévalisé un fripier de sa ville natale, se soit 
parée suivant des modes importées d'Orient, mais modifiées, transfor- 
mées, hispanisées par le temps et par son goûtpropre ; et que le sculpteur 
ait traité son buste avec des procédés particuliers d'interprétation et de 
technique, des conventions même, dont on peut retrouver l'origine dans 
de très lointaines œuvres orientales, et nous aurons le droit de dire que 
l'œuvre est un « Imsle espagnol de style gréco-oriental » ; si l'on admet 
que cet Orient lointain et mystérieux s'est transporté en Occident et s'y 
est fait connaître par rinlermédiairc des Phéniciens, nous aurons le droit 
de parler d'un style gréco-plu'nicien de l'Espagne, dont la Dame d'Elcheest 
le chef-d'œuvre. 
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L'art grec est passé avec une remarquable rapidité de l'archaïsme à 
la perlcction classique: le temps est court d'Anténor à Myron et à Phi- 
dias. L'art ibérique a marché du même pas et ne s'est pas dérobé aux 
nouveaux enseignements qu'il pouvait recevoir de ces maîtres incompa- 
rables. 

Pour le montrer, il ne saurait être question de s'attacher à l'analyse 
minutieuse des vêtements ou des traits du visage, à l'étude des conven- 
tions, à l'examen des procédés techniques qui nous ont aidé a retrouver 
dans les sculptures du Ccrro de los Santos l'influence de l'Orient ou de 
la jeune Grèce. Quand un art atteint sa pleine et riche maturité, les 
œuvres qu'il produit résistent fermement à la critique, et la portent à se 
contenter d'épithetes admirativcs. L'Apollon de ïénéa est plus facile à 
juger que le soi-disant Ilissus du Parthénon. Ici c'est afliiire d'impres- 
sion et de goût plus que de science, et si j'afiirme que sur quelques-unes 
des têtes du Cerro s'est posé comme un reflet des grandes écoles, j'estime 
qu'aucun connaisseur éclairé de l'art grec ne s'inscrira contre ce juge- 
ment. 

Lorsqu'après avoir étudié la grande statue et la grande tête mitrée de 
Madrid, M. Heuzcy s'est occupé aussi de deux têtes viriles du même 
musée dont le type et le style l'avaient particulièrement frappé, il a dit : 
«Que l'on regarde ces deux têtes d'hommes, et l'on reconnaîtra certai- 
nement, malgré la taille sommaire et quelque peu brutale de la pierre 
de tuf, le caractère et l'accent particuliers aux belles têtes helléniques 
d'athlètes et de héros à partir de l'époque où Myron et les sculpteurs du 
même temps commencèrent à les représenter volontiers avec les cheveux 
courts '. )) Il faut que cette impression soit bien forte, et elle l'est en 
efiet, pour que la produisent des œuvres par tant de côtés si différentes 
des œuvres auxquelles on les compare. Car ces têtes du Cerro sont 
précisément celles où s'applique avec le plus de rigueur le procédé orien- 

I. Revue d'Assyriotof^ie, II, p. 107. 



3o2 LA SCULPTURE 

tal des cheveux stylisés en mèches géométriques; et de plus, si Ton 
s'attache au détail du visage, si Ton considère, comme le dit encore 
M. Heuzey, (des yeux plutôt ébauchés que sculptés, les oreilles lourdes, 
énormes, découpées avec la dernière gaucherie», tous ces traits pris à 
part nous ramènent bien loin en arrière des chefs-d'œuvre attiques ; 
mais il n'en reste pas moins certain ((qu'à travers cette barbarie d'exé- 
cution les proportions, la coupe, l'expression du visage produisent 
quelque chose de la sensation indéfmissable que donne la belle sculpture 
grecque du v" ou du iv* siècle ». 

Ces deux tôles d'ailleurs ne sont pas des exceptions ; j'en ai cité bien 
d'autres de mrmc lypc a Madrid, à Yecla, à Paris, qui se groupent 
naturellement autour d'elles et concourent à montrer qu'il y a eu chez 
les artistes du Cerro un ellbrt résolu cl suivi. A Madrid seulement, j'ai 
été frappé de l'accent tout à fait vigoureux et mâle, de l'expression de 
noblesse et de beauté idéale, en m()nie temps que de la franchise de fac- 
ture, qui distinguent les tètes représentées par les figures 2G8, 271, 
279, 285, 288, pour ne parler (jue de celles-là'. Je suis très étonné 
qu'elles soient jusqu'à ce jour restées inédites, surtout la plus belle de 
toutes, gravée a la planche XI (au milieu). 

Et je trouve non moins décisives encore quelques tètes de femmes, par 
exemple la tète milrée de la collection Canovas (PI. X et Fig. 179)', 
la tète également mitrée du Musée de Murcie (Fig. i84), et cette 
autre, ornée d'un simple voile, qui appartient à M. le marquis del 
Bosch, d'Alicante (Fig. i()3). Sans aucun doute ces fragments, dont 
j'ai déjà signalé l'intérêt, ne peuvent en aucun sens être confondus avec 
des œuvres grecques; le style en est assurément ibérique avant tout, et 
c'est tant mieux. Celle originalité, loin de déplaire, est précieuse, et rien 
ne serait plus fâcheux pour la mémoire des artistes dont il s'agit de 
faire revivre le talent ([U(^ d'avoir à les confondre avec de simples 
copistes, vulgaires et machinaux, tellement asservis à dc.^ modèles 
étrangers, fussont-ils les plus beaux, qu'ils auraient été incapables de per- 
sonnalité. Comme pour les tètes viriles, il faut faire des restrictions sur 

I. Cï. les figures y66, 267, 370 (Madrid), 2. Voy. suprà, p. 198. 

cl 27 i, 27() a et h (Vecla). 
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une rondeur et une mollesse qui sentent encore, sauf exceptions, les 
écoles primitives de TAsie grecque et des îles, sur des maladresses de 
dessin et de graves erreurs danatomie, sur des inexpériences d'outil. 
Quoi qu'il en soit ces figures sévères et un peu hautaines sont d'un grand 
effet; les auteurs, entraînés par le bon exemple des maîtres simples et 
sobres, ont attaché moins d'importance aux adornemcnts de la cheve- 
lure; les atours sont moins surchargés et de meilleur goût: l'œil est 
moins distrait par le luxe des accessoires de ce qui doit être l'intérêt 
principal de l'œuvre, à savoir l'expression, la vie du visage. C'est par 
ces caractères nouveaux que de telles œuvres viennent prendre place, 
immédiatement après le buste d'Elche, dans la série des sculptures du 
Cerro, au début de la période classique. 

Il y a même au musée de Madrid une petite tête inédite, une tête 
d'homme, ou plutôt la moitié d'une tête d'homme où le disciple ibère 
me semble avoir égalé ses maîtres grecs* (PI. XI, à gauche, et Fig. 
263). C'est l'effigie d'un homme coiffé d'un casque ou plutôt d'une 
étroite calotte ronde d'où se détachent à droite et à gauche, derrière les 
oreilles, deux appendices pour protéger les côtés de la nuque. La forme 
du crâne est d'un galbe rond et beaucoup plus correci que celui des 
têtes de style archaïque. Quant à la figure, elle est modelée avec un soin 
et une adresse que je n'ai pas eu à noter jusqu'ici ; les traits sont beau- 
coup mieux desssinés ; les yeux, bien placés dans l'orbite, ont une 
pureté de ligne inaccoutumée, le globe en est bien abrité sous la pau- 
pière supérieure large et vraie; le nez, la bouche, le menton, sont 
sculptés d'un ciseau ferme, qui ne laisse plus rien au hasard, avec un 
sentiment nouveau de l'élégance dans la force; les oreilles mêmes, 
sans être encore parfaites, sont beaucoup plus près de la nature. Bref, si 
l'on eût recueilli ce fragment parmi les ex-voto d'Athènes, d'Olympie ou 
de Delphes, on n'aurait pas hésité beaucoup à le proclamer grec. Je ne 
puis m'empêcher de la comparer à la tête qui a été longtemps adaptée 
par erreur a un joli torse d'éphèbe trouvé à l'acropole d'Athènes*. 

En même temps que l'art grec classique inspire aux sculpteurs ibéri-- 

I. C'est une de celles qui sont signalées . 3. Max. CoUignon, Histoire de la sculp- 

dans les Monuments Piot, IV, p. 3i, note a. tare grecque, I, 6g. 194* 
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ques un sentiment tout nouveau de la beauté du visage, et leur fournit 
les moyens perfectionnés de la traduire, il est naturel qu'il les encou- 
rage à donner aussi au corps plus de vie et de liberté. Au sortir de 
Tarchaïsme les statues grecques, qui jusqu'à Dédale semblaient des blocs 
mal dégrossis et cloués au sol par leur masse inerte, que Dédale, malgré 
ce que lui attribue la tradition, avait à peine désenchaînées de leur 
immobilité rigide, les statues grecques secouent vraiment leur tor- 
peur. Les bras et les jambes, les pieds et les mains se remuent et s'agi- 
tent; les sensations, les idées, les passions qui se reflètent dans les traits 
de la figure, se manifestent par les mouvements et les attitudes de la 
tête, des rnenibres et du lorse, et Myron, franchissant à grands pas 
rapides toute la carrière, presque du premier coup crée le Ladas et le 
Discobole, ccsathlMes saisis, cl, qu'on me passe l'anachronisme, instan- 
tanément photographiés en pleine action violente. 

Sans aller aussi loin, les sculpteurs du Cerro ont suivi ces exemples. 
Deux fragments trouvés Tuii au LIano fie la Consolaciôn, l'autre à 
Elche, et qui se rattachent sans conteste à l'art du Cerro, en donnent le 
formel témoignage. Ils se ressemblent beaucoup, et le hasard a brisé exac- 
tement de la même manière les statues d'où ils proviennent. De l'une 
et de Tautre il reste le bassin, depuis la taille, et les cuisses. Le premier 
personnage était vêtu d'une tunique courte faisant des plis droits au 
milieu du corps et serrée par une ceinture dont on voit sur la 
droite un bout pendant terminé par trois brins ; à droite on voit encore 
sur l'étofle une sorte d'applique en forme de trident, dont je ne recon- 
nais pas l'usage (Fig. î^yo). Le second', un guerrier sans doute, portait 
la même tunique à ceinture ; en travers du haut des cuisses est posé un 
sabre à manche recourbé et à large lame convexe, d'une forme bien 
connue par nombre de documents antiques, mais qui fut peut-être une 
arme d'origine ibérique, et que les auteurs ont voulu sans doute dési- 
gner par ces mois : rnsis Jalcata (Fig. «^07). J'ai déjà signalé une arme 
semblable, dont on ne voit d'ailleurs que la poignée, à la taille d'un petit 
guerrier du (lerro (nmsée de Madrid, Fig. 1^52). On retrouve dans cette 

1. Trouvé par nous en 1899 à quelques d'Elche, le morceau est aclucUetncnl au Musée 

mètres de la place où fut drlerrée la Dame du Louvre (^HuUctin hispanique, I, p. ao). 
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leurs du Cerro avaient acquis une véritable maîtrise dans l'exécution 
du nu, comme nouH voyons qu'ils avaient fait de grands progrès dans 
le rendu des élones, enfin plissces et drapées sans monotonie ; qu'ils 
étaient arrivés comme leurs maîtres à varier les allitudes traditionnelles 
et tentaient des mouvements actifs, comme ceux de la marche et de la 
lutte: enfin, qu'ils s'étaient montrés capables, tout en restant de leur 
pays, d'infuser à leurs couvres quelques-uns de ces hauts mérites de 
simplicité, de grandeur, de "force et de vérité où triompha l'art de 
ia Grèce ' . 

Ce n'est pas pour nos sculpteurs une petite gloire. Afais cette gloire 
ne saurait l'tre complète tant qu'un heureux hasard de fouilles n'aura 
pas livré à notre ambition curieuse un clicf-d'œuvre digne de la Dame 
d'EIche. Ce que l'art archaïque ibéro-grcc a fait, l'art classique a pu et 
dû le faire. Elchc n'a pas dit son dernier mot, ni ces innombrables 
ruines dont est semée lanlique pays des Tartcssiens, et que la pioche 
n'a pas encore effleurées. 

En attendant cette bonne fortune, on peut du moins constater à pro- 
pos des nombreux l'raguienls du Cerro que désormais l'inlluence grecque 




elTGl. dans toute la Kulpluro irchalque du 
CIciTo, J8 trouïfibien deut penonnagei debout 
l'un i cMi d.- l'autre (Madrid, n" 65o8. De 
la Hada. Discurso, pi. V. n" 3) et tenant 
ensemble le vate à libalîont (Flg. ijC). Mait 
leur groujiempnt est aufii maladroit, ou k peu 
]irèt, que celui de Dernijis et Kityloi, le» deui 
ci''ltbrR> Tanagn^na. K\i coDtraire, une télo 
d'homme sur le sommet du crinc de laquelle 
est reatée appliquée une njain puiuanle. pro- 
vient, à mon avili, d'un couple habilement 
disposi-, quelque vainqueur matlrïunt un en- 
nemi. On ne peut admettre que la main loit 
celle du [leraorniagc dont la tfleett coniertée, 
et qu'il raïuènoraîl sur ses cheveui ; le* pro- 
|)ortions a'; opposent. D'autre jiart cette lèle, 
bien que d'extf-culion médiocre, est d'un bon 
atjle sévère, qui indique que l'ige de l'ar- 
ctiaïsme cat («as^ (Madrid. n° 75G5. Inédite). 
Fig. 3o8. 
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fendue par-dessus dans le sens de la longueur \ ou bien de véritables 
houseaux tombant sur le cou-de-pied, car je ne peux croire à de longs 
pantalons étroits disposés sous le manteau en guise de tunique*. Sur- 
tout la facture, qui ne cesse d'être' ronde et un peu molle, la fidélité 
un peu routinière à n'employer que le grès lendre, matière bien peu 
plastique, que les Grecs avaient depuis longtemps abandonnée pour le 
marbre, enfin la persistance archaïque du plissage des étoffes dont il 
reste encore d'assez nombreux exemples, et dont les artistes helléniques 
avaient complètement répudié Tusage à la belle époque, tout contribue 
à laisser encore à toute cette catégorie d\i»uvres un cachet, je ne dis 
pas très original, mais très personnel, qui délivre leurs auteurs des 
reproches de stériUté et de plagiat. 



« « 



Par malheur, ici s'arrête vraiment l'histoire de la sculpture ibé- 
rique. En Grèce, si le v° et le iv'* siècle méritent plus spécialement 
d'être appelés classiques, on sait par quelles phases brillantes est encore 
passée la statuaire, en quelles créations souvent admirables s'est mul- 
tiplié et modifié le génie grec. Après les grands maîtres aux noms 
immortels qui se sont groupés autour de Myron, de Polyclète et de 
Phidias, de Lysippe, de Scopas et de Praxitèle, que de maîtres encore se 
sont illustrés en Attique, à Rhodes, à Pergame, dans tout le monde 
hellénique, élargissant sans cesse et fécondant jusqu'à ses extrêmes 
limites le domaine de la plastique ! Et jusque dans l'épanouissement 
encore merveilleux de l'art gréco-romain, que d'œuvres aussi d'une 
beauté jeune et nouvelle, faites pour séduire des étrangers au goût déjà 
formé par l'antique discipline, comme les Ibères, et inspirer des pro- 
ductions dignes d'elles ! 

Cependant les sculpteurs de l'Espagne n'ont pas suivi la même voie 
féconde. iNon pas qu'ils aient cessé de produire : nous avons la preuve 

I. Fig. 343. C'est d'ailleurs un souvenir sont chaussées de môme, une femme, (ig. 188, 

d'une époque plus ancienne, car deux statues et Thomnie du groupe n^ 05o8, fig. i46. 

de l'époque archaïque, au Musée de Madrid, 3. Fig. 35i. 
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effort pour sortir de rornière, les emprunts très directs faits à Tart romain 
dans la représentation des statues viriles : le costume civil des Ibères devient 
en partie celui de leurs conquérants, si l'on en juge par les nombreux 
fragments de statues iconiques où se reconnaissent les toges et les pal- 
liums disposés et drapés selon toutes les variantes de la mode étrangère. 



« 
« « 



Ainsi, pour résumer cette longue enquête à travers toute Tlbérie, 
sans distinction précise de région ou de province, nous avons vu d'abord 
se former une sculpture grossièrement barbare d'esprit et de technique. 
Bientôt, au contact de modèles importés d'Orient, cette sculpture n'a 
pas tardé à gagner quelque sentiment artistique, et, sans perdre ce qu'elle 
devait au terroir et au caractère de la race dont elle manifestait les aspi- 
rations et les croyances, elle s'est légèrement transformée, montrant 
sans hésiter les traces de Tinfluence orientale. Mais, faisant un pas de 
plus, elle a subi concurremment à la première une nouvelle influence 
plus forte encore, plus pénétrante et plus vivifiante, celle de la Grèce. 
L'art mycénien d'abord, puis l'art archaïque se sont fait connaître à 
l'extrémité occidentale de la Méditerranée comme dans le bassin de l'Ar- 
chipel ; leurs enseignements et leurs modèles se sont imposés à des géné- 
rations d'artistes bien faits pour les comprendre et les goAter, puisqu'ils 
avaient compris et goûté l'art oriental dont ceux-là sortaient ; et gardant 
d'instinct en toutes leurs créations nouvelles ce fonds d'éléments natio- 
naux qui leur conservait une originalité nécessaire, fidèles aussi à la loi 
bienfaisante de leurs premiers maîtres, ils ont été capables d'enfanter des 
œuvres vraiment belles et d'un grand style, et même un chef-d'œuvre, 
l'incomparable Dame d'Elchc. Puis, par un effort nouveau» ils ont tenté 
de se détacher de rarchaïsme, toujours à la suite des (irccs, pour se 
dégager de leur mieux des plus vieilles traditions, pour progresser vers 
un art plus libre et plus varié, vers l'art classique. Ils y ont réussi 
d'abord, mais comme brisés dans leur élan, ils se sont attardés à cette 

dans la grande statue de Madrid, finissent par décoralixes, cpie rirn n*i>xpli(]ue. » Revue 

dégénérer en un ^>^llMnc de dcnb purement d'Ass\riulv^u\ II, |». Ii3. 



LA SCULPTURE 3ll 

étape et n'ont plus eu désormais la force ni le courage nécessaires pour 
sortir de la voie battue. Ce sont surtout les sculptures du Gerro de los 
Santos dont l'étude permet d'établir ces faits avec plus que de la vraisem- 
blance, et à ce titre la collection du Musée archéologique national de 
Madrid forme un ensemble dont chaque jour l'archéologie espagnole 
reconnaîtra mieux l'inestimable prix. 

Mais il reste encore à dire sur cet art ibérique de style gréco-oriental. 
Et d'abord je n'ai jusqu'ici proposé aucune date ; le lecteur s'en est cer- 
tainement aperçu et peut-être étonné, caria question est grosse de con- 
troverses. Je n'ai pas voulu l'esquiver, mais seulement la traiter en son 
lieu, quand tous les éléments du problème seraient connus, et maintenant 
ils doivent l'être. 

Il s'agit de savoir à quel moment et combien de temps se sont exer- 
cées en Espagne ces influences diverses que j'ai essayé de démêler après 
M. Heuzey. Pour aboutir, tâchons de trouver une première date fixe; 
celle-là déterminera toutes les autres ; cherchons, le choix est néces- 
saire, à déterminer la date du buste d'Elche. 

Pour M. Théodore Reinach, la solution est d'une extrême simplicité. 
La Dame d'Elche, a-t-il dit, c'est « une Carmen qu'aurait pu connaître 
Thémistocle » ; elle a été sculptée « au premier tiers du v** siècle » '. Et si 
vraiment, comme il l'affirme, le buste est l'œuvre d'un Grec ionien, 
cette date s'impose. D'un commun accord la critique reconnaît dans 
cette œuvre si ressentie tous les caractères de l'archaïsme sévère qui se 
localise rigoureusement dans l'époque immédiatement antérieure à 
Phidias. 

Mais pour ceux qui, comme moi, tiennent pour une autre origine, 
pour les partisans d'une école espagnole ayant subi des influences 
orientales et grecques, il est malaisé d'aller si vite en besogne même si 
l'on doit arriver à peu près au même terme. 

M. Heuzey a cherché à établir, à propos des statues du Gerro, que 
Ton ne peut admettre « l'action ancienne et isolée de l'art grec s'exerçant 
sur les populations ibériques », mais qu'il faut voir en ces œuvres un 



I. Revue des Etudes Grecques ^ 1898, p. 60, p. 5o. 
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effet de Taction en retour de Tarchaïsme grec sur 1 art asiatique, et sur- 
tout sur l*art phénicien. « L'art grec que nous trouvons au Cerro de los 
Santos, dit-il formellement, est bien un archaïsme gréco-phénicien, ou, 
si' Ton veut, gréco-punique. Assurément ce sont les Carthaginois, soit 
avant, soit après la fondation du grand centre de Carthagène, qui l'ont 
implanté dans la région montagneuse confinant à Tager carthaginiensis. y> 
Et il ajoute : (( En Espagne surtout, il n'y a rien d invraisemblable à ce 
que ces formes traditionnelles de l'archaïsme gréco-punique se ren- 
contrent encore à une époque qui peut très bien descendre jusque vers 
la fin du ni' siècle avant notre ère, au temps de la fondation tardive de 
Carthagène. » Même la grande statue de Madrid pourrait toucher à 
l'époque de la conquête romaine. Ce n'est là d'ailleurs, il faut le recon- 
naître, qu'une concession extrême accordée par l'auteur à ceux qui vou- 
draient faire entrer en ligne de compte l'occupation directe du pays par 
les Carthaginois. A plusieurs reprises, M. lleuzey insiste sur ce point 
que, bien avant la fondation de Carthagène, il y avait sur cette côte 
d'importants comptoirs puniques, où l'archaïsme gréco-punique avait 
fleuri, et s'était obstinément conservé dans des ateliers provinciaux*. 

La découverte du buste d'Elche est venue modifier ces conclusions. 
M. Heuzey a reconnu tout le premier que cette sculpture, par la supé- 
riorité de son exécution, accusait une action à la fois plus directe et plus 
ancienne des ateliers grecs ^ Et tout récemment, dans deux belles études 
sur Le Taureau chaldéen à Idle humaine, dont la \icha de Balazotc 
semble un dérivé ibérique, il a donné tout le développement qu'elle 
comporte à sa pensée nouvelle, et démontré avec une grande force d'éru- 
dition et de logique que le buste d'Elche est le résultat d'un effort puis- 
sant fait par un sculpteur espagnol pour appliquer les enseignements 



I. Bévue d'Assyriologie, II, p. m, 112. archaïques trouvés en divers lieux purement 

3. Comptes rendus de l'Académie des ibériques, comme le centaure de Rollos 

Inscriptions, sept. i8<)7 {Le buste d'Elche (J\^. ^^^ 89) et le satyre de Montealegre 

et la mission de M. Pierre Paris en Es- (fig. 90). C'étaient là des modèles directs et 

pagne, note de M. Léon Heiizo}). A l'appui précis dont les artistes indigènes devaient 

de cette opinion M. lleuzey pourrait invoquer profiler, 
maintenant lo témoignage de ces bronzes grecs 
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nouveaux de Tarchaïsme grec sur un fond solidement implanté d'ensei- 
gnements phéniciens*. 

J'aurais aimé que la question de date fût reprise avec la même préci- 
sion ; mais sans doute M. Ileuzey a pensé que du moment qu'il modifîai^ 
en le réduisant le rôle de Tarchaïsme gréco-punique, la chronologie des 
œuvres du Cerro se trouvait d'elle-même rajeunie, sans qu'il fût besoin 
d'y insister. Le buste d'Elche étant, à n'en pas douter, d'un art plus 
avancé que la grande statue de Madrid, par exemple", il va de soi qu'il 
faut reculer la date de cette dernière. 

Pour moi j'estime que la Damed'Elche, à n'en considérer que le style, 
est bien du premier tiers du v'^ siècle : mais j'estime aussi que d'autres 
éléments d'appréciation contraignent à abaisser légèrement cette date. 

D'abord il serait inadmissible qu'au moment même où travaillaient 
en Grèce les derniers sculpteurs qui méritent absolument le nom 
d'archaïques, ils eussent, dans les villes lointaines de l'Ibérie, des disciples 
directs dignes d'être appelés leurs émules. Il faut du temps pour que les 
influences artistiques se répandent et se fassent sentir, efce temps est, 
en principe, d'autant plus long que sont plus éloignés les pays où elles 
s'exercent. Aussi suis-je tout disposé à admettre un certain intervalle 
entre le buste du Louvre et les statues grecques qu'il rappelle le plus. Il 
va sans dire d'ailleurs que quelle que soit la lenteur de pénétration des 
éléments grecs en Espagne, si l'archaïsme a mis un certain nombre 
d'années à imprégner l'art indigène de son originalité, il n'est pas parvenu 
jusqu'aux rivages occidentaux dans toute sa pureté première : il s'est 
insinué, non pas altéré mais modifié déjà un peu par Tart nouveau, par 
l'art classique, qui commençait à fleurir. Et c'est pour cela que 



I. L. Heuzey, Le taureau chaldéen à 
tête humainej et Autre taureau chaldéen 
androcéphale* dans les Monuments et Mé- 
moires Pioit VI, p. ii5 et s., cl VII, p. 7 
et s. 

a. D. José Ramôn Mélida, dans l'étude 
qu*il a publiée dans la Heyista de Museos^ 
1897, p. 44o» fortement impressionné par les 
idées de M. Heuzey, arrive à ces conclusions: 
Le buste d*£lche est de st}-le gréco-puniquo, 



comme toutes les œuvres du Cerro; mais, dit- il, 
« le crcemos obra mâs antigua que las cscul- 
luras del Cerro de los Santos, obra de! bucn 
periodo del estilo, j las del (^erro obras de 
imitaciôn, y por lo misrao, de un arcaîsmo 
màs convencional. Admitido esté habrâ que 
atribuir el busto de Elche â fîncs del siglo m, 
Y suponer de fecha |>osterior las esculluras del 
Cerro de los Santos. » Je ne puis vraiment 
admettre cette théorie. 
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Tarchaïsme du buste d'Elche s'éclaire déjà de Taurore de la grande 
époque. 

Il y a une autre raison fort importante de rajeunir un peu la date de 
notre statue. Les bijoux, cela n'est pas douteux, sont ici particulière- 
ment caractéristiques ; leur abondance, leur richesse, leur style, exigent 
que Ton tienne le plus grand compte de cet élément essentiel. Or, un 
rapprochement s'impose entre ces bijoux et les bijoux étrusques. 

On sait combien les Etrusques ont aimé la parure : « Chez eux, dit 
M. J. Martha, tout le monde en portait, hommes, femmes, enfants. On 
en voit partout, sur les statues de pierre ou de terre cuite, les fresques, 
les bronzes, les cistes, les miroirs, les bas-reliefs funéraires. Les figures 
couchées sur les couvercles de sarcophages et les urnes sont toujours 
ornées comme des châsses : diadèmes, pendants d'oreilles, colUers 
simples, doubles, triples, avec pendeloques, chaînes et tresses qui 
tombent des épaules, se croisent sur la poitrine et descendent jusque sur 
les hanches, ceintures à broche, bracelets au-dessus du poignet et du 
coude, anneaux aux deux mains, a tous les doigts et même à toutes les 
phalanges, tout le contenu des écrins du défunt a été comme répandu 
sur son image'. » On dirait ces lignes écrites à propos des statues du 
Cerro. Plus particulièrement j'ai noté dans les vitrines de la collection 
Campana, au Louvre, deux colliers (n"" 25o et 262) dont les perles de 
porcelaine bleue ou brune ont tout à fait la même forme et les mêmes 
stries longitudinales que celles des deux premiers rangs du colUer de la 
Dame d'Elche ; les petites amphores qui servent de pendeloques à ces 
deux mêmes rangs se retrouvent très fréquemment, jouant le même 
rôle, en Etrurie. Je citerai par exemple les boucles d'oreilles dont 
M. Martha a donné l'image dans \ Arl élrasqae, planche I, 7, et figure 38 1 . 
Les plaques qui s'attachent au troisième rang du même collier non seu- 
lement rappellent les bulles des colliers étrusques", mais aifcctent une 
forme de demi-disque à circonférence surbaissée que les bijoutiers 
étrusques ont particulièrement aimée : c'est elle qui prend la partie 



I. J. Martha, LArt étrusque, p. 556. 

a. Voy. en particulier la bulle publiée dans Y Art étrusque, fig. 383. 
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En tenant compte en effet de ces divers éléments, et de ces considé- 
rations, je choisirai volontiers Tannée 44o comme l'année approxima- 
tive où fut exécuté le chef-d'œuvre de la sculpture ibérique. 

11 en résultera que les œuvres du Cerro où se manifeste un archaïsme 
plus jeune s'échelonneront au cours de la première moitié du v* siècle, 
et de la seconde du w". Avant celte époque rinlluence de TOrient et de 
Mycènes a été longtemps prépondérante. Pendant la fin du v* siècle, 
pendant le iv", les artistes espagnols reçoivent surtout les leçons de 
la Grèce, mais ils s'en tiennent à ce dernier effort, dont les effets per- 
sistent encore à l'époque romaine. 

Que s'il en fut ainsi, — je dirai plus tard que sur un autre terrain, 
celui de l'art industriel, cet effort même a été bien plutôt brisé — s'il 
en fut ainsi, les raisons m'en paraissent assez claires. D'abord il est plus 
aisé d'imiter les produits imparfaits d'un art qui se cherche encore, 
comme l'art archaïque, et dont les caractères, qualités ou défauts, s'ac- 
cusent en un vigoureux relief, que les a?uvres achevées d'un art en 
pleine maturité, surtout quand cet art est l'art grec classique, si idéal et 
si près de la nature, si pensé et si vrai, si savant et si simple. De sorte 
que lorsque les sculpteurs ibères se sont trouvés en face des créations 
sublimes des grands maîtres du v* et du iv*" siècles, leur génie s'est ébloui 
devant tant de lumière, et ce jour-là ils ne lurent pas plus avant. 

A cette raison pour ainsi dire psychologique et morale s'ajoutent sans 
aucun doute des raisons politiques. A cette même époque où la (irèce 
atteint à la perfection artistique, sa place dans le monde grandit ; ses 
relations avec les peuples étrangers deviennent plus régulières et plus 
fréquentes. Ces comptoirs lointains attachés à la côte espagnole, qu'ils 



général et la merveilleuse délicalesse de la 
joaillerie, émet Tavi}» que tous ces. bijoux sont 
de fabrique grecque. 11 est bien certain que 
les (îrecs fabriquaient des bijoux d'exporta- 
tion, conformes aux goiils des peuples ache- 
teurs. « La fantaisie locale, dit M. llcuzey, a 
encore exagéré les modes du (]erro, et surtout 
ces larges piîiulants d'oreilles que les (îrecs, fai- 
sant au luxe une concession (ju'ils n*aurai(>nt pas 
tolérée chez eux, fabriquaient aux deux extré- 



mités de la Méditerranée, en Crimée comme en 
Espagne, pour les Scythes comme pour les 
Ihbres» (Comptes liend us de l'Académie des 
Inscriptions, sept. 1897, p. 5o6 r= p. /| du 
tirage à part). On voit que, si l'on en croit 
M. lleuzey, et si le modèle des bijoux de la 
Dame d'Elche est plutôt grec que phénicien, 
la découverte du buste espagnol vient indirec- 
tement appuyer la théorie de M. Martlia. 
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soient phéniciens, phocéens ou puniques, sont devenus des ports de 
grand commerce, et les échanges se multiplient des colonies aux métro- 
poles. Il est tout simple de penser que les importations d'objets d'art 
sont devenues plus nombreuses et plus faciles, et que les habitants de la 
Péninsule, dont le goût était assez éveillé pour en comprendre la supé- 
riorité, ont préféré les ci^uvres grecques aux œuvres de leur pays; les 
artistes indigènes ont dû céder la place a des rivaux plus féconds et 
plus habiles. 

Mais il faut tenir aussi en compte que de très bonne heure un autre 
peuple entre enjeu et petit à petit pénètre dans l'ibérie qu'il va conqué- 
rir. L'invasion des Romains, leurs intrigues, leur influence, leurs guerres 
ont porté un coup décisif à l'industrie et à l'art national. Ces conqué- 
rants, en s'établissant, apportaient avec leur autorité leurs lois et leurs 
mœurs toute l'organisation matérielle de leur vie, sans oublier leurs 
arts qui n'étaient pas pour eux de minime importance ; or leurs arts, 
ce sont les arts de la Grèce à peine adaptés et transformés. C'est la 
sculpture gréco-romaine qui se substitue partout — sauf peut-ôtre dans 
quelques districts reculés de montagnes — à la sculpture ibéro-grecque ; 
on sait avec quelle abondance les statues de type et de style romain sor- 
tent depuis des siècles des innombrables ruines et despoblados de 
l'Espagne ; toutes ne datent pas de l'époque impériale. 



• 



Reste à savoir dans quelles conditions s'est exercée celte double 
influence orientale et grecque aussi longtemps que nous en avons pu 
constater les effets certains ; comment a pu se produire en Espagne 
le mélange des éléments que j'ai essayé de distinguer et de doser. Ici 
encore je prends parti pour M. Heuzey contre M. Théodore Reinach, 
l'un voulant que les Phéniciens aient joué un rôle important dans 
l'aflaire, l'autre voulant réduire leur rôle à néant. 

M. Théodore Reinach dit textuellement: (cPour moi, qui en fait 
d'art phénicien n'ai jamais constaté que de serviles imitations et combi- 
naisons de modèles égyptiens et assyriens, pour moi qui n'ai jamais 
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entendu dire que les marchands phéniciens fissent le commerce 
d'œuvres d'art véritables, mais seulement de bijoux et de bibelots (iOup- 
juiaTîf), je me refuse, jusqu'à preuve du contraire, à admettre que Fart 
tout d'emprunt de ces marchands de pacotille ait jamais pu féconder 
même des populations barbares ; les mulets sont toujours stériles *. » Sans 
doute, mais la question me semble très mal posée, et l'objection peu 
redoutable. M. Heuzey remet les choses au point quand il écrit : « Les 
Phéniciens apportaient surtout des produits de fabrication orientale ou 
égyptienne, tirés directement de ces fabriques, ou contrefaits par leur 
propre industrie ; c'étaient de riches tissus, des armes de prix pour les 
chefs, de la bijouterie pour les femmes, des vases et des ustensiles de 
métal, objets le plus souvent décorés d'ornements et de figures; par là 
ils commencèrent l'initiation de ces peuples barbares à la civilisation qui 
tlorissait de l'autre côté de la Méditerranée ^ » On ne saurait mieux 
expliquer le rôle des Phéniciens, qui n'était pas celui de créateurs, il est 
banal de le rappeler, mais celui de courtiers. C'est la Chaldée et l'Assy- 
rie, c'est la Grèce mycénienne, c'est la Grèce primitive de l'Asie et des 
Iles qu'ils ont importées en Espagne ; on n'a jamais voulu dire autre 
chose. C'est à eux que les plus anciens Ibères que nous sachions un peu 
occupés d'industrie et d'art ont dû la connaissance des modèles à l'imi- 
tation desquels ont été façonnés la Vicha de Balazote, les Sphinx d'Agosl 
et les Sphinx du Salohrah les animaux fantastiques de Redobân: c'est par 
leur intermédiaire que la céramique mycénienne, comme j'essaierai de 
le montrer, s'est introduite dans la Péninsule; par leur intermédiaire, 
sans doute, que les comptoirs qui leur appartenaient en propre sur la 
côte espagnole ont reçu des s tocs importants d'œuvres grecques archaï- 
ques en même temps que les comptoirs phocéens et massaliotes en étaient 
approvisionnés \ 



I. Th. Rciiiach, Ilevue des Etudes grec- plioniciennc, l'industrie des Phéniciens a com- 

ques. 1898, p. 5960. mencc d'assez bonne heure, vers la fin du 

a. L. Heuzc}', Le taureau cltaldéen à vii« siècle, à se môler d'élémenls helléniques. 

tâte humaine^ p. 128. Les marins de Tyr, de Sidon, de Carlhage 

3. « Sans doute, d'après une théorie que étaient d'ailleurs de trop bons marchands pour 
j'ai formulée ailleurs, celle de l'action en ne pas avoir transporté aussi, lorsqu'ils y trou- 
retour de rurchaïsrac grec sur la production raient avantage, certains produits grecs, même 
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Méditerranée espagnole, depuis le cap Greus jusqu'à Gibraltar, sont tel- 
lement connus, qu'il est à peine besoin d'en parler ici ; il n'y a guère 
de discussion entre les érudits que sur quelques identifications de villes, 
et sur la date de certains établissements. 

Mais il est un point hors de doute, c'est que bien avant la fondation 
des comptoirs phocéens, les Grecs fréquentaient communément la côte 
occidendale de la Péninsule. A toutes les escales de son périple Festus 
Avienus rencontre des appellations helléniques qui semblent même 
l'étonner un peu parfois. On se rappelle ses vers à propos du Rio Tader, 
désigné dans l'antiquité par le mot Theodorns : 

nec slu[>ori sit libi 

quod in feroci l).irbaroque sat loco 
cognonien hujus Gra?cia.* accipis sono *. 



Dans le môme passage, à côté de V Ilérnéroscopion, établissement 
phocéen, et pour nous en tenir à la même région médiane de la côte 
occidentale, on trouvera la mention de Vile Strongyle, du peuple des 
Gymnètes et de l'île Gynwcsia, des îles Pityussœ, tous noms certainement 
adoptés par les navigateurs et les géographes avant le v* siècle. Tous 
ces baptêmes qui, vu l'antiquité des sources où a puisé le compilateur 
poète, remontent à un très lointain passé, prouvent sinon que les Grecs 
avaient établi des Emporia dans ces parages, tout au moins qu'ils les 
parcouraient assidûment, en connaissaient tous les fleuves, toutes les lies, 
toutes les baies, tous les promontoires. 

M. Ileuzey a bien établi par des arguments historiques très probants 
que (c les premières relations du monde grec avec l'Espagne, si anciennes 
que nous les supposions, sont accidentelles et intermittentes », tandis 
que les relations de cette même Espagne avec la Phénicie furent inces- 
santes jusqu'à une époque très avancée de l'antiquité ^ Mais qu'importe.»^ 
l'essentiel est que les Grecs aient promené leurs vaisseaux aux larges 
flancs gonflés de marchandises, tout aussi bien que les Phéniciens, 
d'Emporiaî à Gadir, que leurs caboteurs aient fait sur tous les points 
accessibles de la côte de longues escales au cours de très nombreux 

I. Ora Mariiima, 4ô6 et s. a. Le taureau chaldéen, p. lag. 
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de courtes iiotc*. On " 




d'en retrouver en plus d une fouilli 
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rcconnoll. s«lon cet écrivain, une image de 
prêtresse en pierre gri- 
sûtre*. haute de i",ao. 
1^ UMc manque: tout le 
corps est envelopp<? d'un 
pi-iind inaiileau qui fait 
CL-liarpe sur In jMiitriTie. 
Les DiuinH femi^es sont 
réunies di^vanl la laîUe. 
el ne liciuient rien, maïs 
elles 6on( disposéett abso- 
liiniont comme celles des 
personnages du tlcrrode 
los S»ntos qui portent le 
vase sacré. A en juger 
pur analogie, ce serait 
plutôt une statue nHrile: 
mail. Vu ne r^^ide pas le 
cipal intérêt de ce 
tuurceau: il est tout 
'Mitier iliins la preuve 
i]ii(' l'art du Cerro n'est 
|uis ri'sté cotifini: dans 

yuem} une étroite province, el 
qu'il y a tout espoir 

de précieux souvenirs (Kig. -^op)'. 



I. CeU« iiidicBlion a bcaucou[i d'iii 
laoce, car les Kiilplur» traim 
trouftescn Ea|)(çnc tout loujnu» en marbre, 
landiï que je ne coiinaÏ! pai une teule tculp- 
iurc cerUinotnenI ibérique qui ne loil en 
pierre. Je crois donc que M Valverde j' Penlef 
>e trompe lorsqu'il dit que la italuc est ro- 
maine : mois ci-b ne veut pas dire qu'elle iic 
puisse dater de r^ioque romaine. 



3. Bolelùt de la .iciiiieniia ilr la lia- 
(ori'a, 1903, p. hi6. AattgQedatleê 4e Baena 
(»ïec fpvvure). — Hittori» Je la villa da 
Baena (Tirinla. i{(o3). p. 3S et 30- L'aoleur I 
rafi|<ellH que D, Manuel de \» Corle ■ jwrié 
Je cette ïlalue, el en ■ rail viloir le* méritM ' 
dans le Stmaiiahn Pintorfsco fipaùol A* ' 
i83g. EIIp a él* transporta lors de la déeou- 
vprle \ la ferme apjielfe Casa Coronn, .111 
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N'est-ce pas d'ailleurs à hâlioa qu'a clé di'lerrée la très ciuieuso et très 
instructive l^le virile en pierre tendre graciouscmeiil ofTeite par M. Arlliiir 
Engol au Mnsi'c Provincial de Sc\iHe, en avril iS()8? C'est une tr< 
vaille tout à fait inalletidue que celle do celle 
sculpture nahe, celle It^te carrée à la large face, 
au nez épaté, au mcnloii crocliu, au\ j('u\ insi- 
pides lourdement dessinés, ans courts <Iic\cn\ 

géométriquement découpés en boules par nu 

sjslème de ligiu's creuses (pii se recoupent, 

tlonl l'aspect barlnue tranche parmi les vir- 
tuosités des marbres romains, les élégances des 

grandes Diunes chasse i"esses. et les noblesses des F'<^ 

empereurs divinisés, nus cl beaux comme les ^ 

Olympionices de Polvclèle. Mais elle est précieuse 

pour l'historien, qui la rapproche lusément d'un très grand nombre de tôle 
duCerro, tantelle leur ressemble par la l't)rmc et re\|>iession. pari inspi- 
ration et le goût, malgré desdiirérences notables de lccbiii(pie(Fig. .*tio)'. 




, (M,« 



ville). 



t. I,( tûle porlc >u m<i5éc le n" 3778. Il 
est dil sur aae psncarlp ; « Cabczs de pîedra 
mutilada, curioso cjcmplar de caracirr ibérico. 
dncubicrto CD Ilâlica. Epaca \isigoila. n Ces 
dernlen mois, d'ailleurs en conlradlclion aire 
ce qui précède, doivcnlrlrebilTés sans scrupule. 

llj*iu Mu»<e arcliéologî'iuc de Madrid. 
)0U« le n° lGt<33, une grosse UUe de marbre 
dont la provenance ctt lotalonicnt inconnue, 
la rechercliea qu'à bien voulu raire k fan sujet 
D. J. R. Milida, pour m'Mrp agréable, ^'lanl 
Tniéa at^rijes. La coupe de la figure, longue 
cl large, diflïrc do celle des lûtes du Cerro : 
maia on retrouve pourtant comme un air de 
bmille que lui donne un vague sourire ; et 
surtout les cbevcux me paraissent Irailés sui- 
vant la méoio technique conventionnelle drs 
mMies en virgules ; l'oreille est aussi trî'S mal 
djooupée, et l'œuvre est digne de riialiter en 
laideur avec quelques-uns des pires de la série 
du Cerro. Ainsi me semble justifié le transfert 
dans la talle du Cerro de ce marbre, qui [iri- 
mllivement se trouvait dans le liall réservé k 
la sculpture grecque et romaine Mais la pa- 




I . — Tète de sljle iWrit|UC 
(Musée arclitologique de .Madrid). 
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D'autre part, sans me préoccuper maintenanl de rinfluence qu*a pu 
exercer cet art, en somme très 8|)écial, du Cerro dans des pays plus ou 
moins lointains, je trouve dans nombre d'autres monuments andalous, 
persistant même à des époques récentes, sous la domination romaine, 
le mélange d'éléments orientaux et grecs qui m'intéresse. 

J'ai déjà parlé d'un groupe très ancien, découvert à Cartima, un loup 
déchirant un mouton, que j'ai attribué sans hésitation à Tart ibérique, 
mais que j'ai dû rapprocher d'un groupe analogue, sans doute d'origine 
carthaginoise (Fig. loC). Avec ])lus de certitude on peut prouver 
que les Carthaginois n'ont pas remonté en vain le cours du Guadal- 
quivir et de ses affluents pour en coloniser les rives et les campagnes 
fertiles, plaines ou monts. Car si dans leurs tombeaux M. Georges 
Bonsor, l'habile explorateur de celte région, retrouve presque uni- 
quement les produits importés de leur industrie nationale, les monuments 
indigènes s'inspirent plus d'une fois des idées et des représentations 
étrangères. 

Quiconque a eu riieureuse fortune de visiter la prodigieuse Nécropole 
de Carmona, et en particulier l'une des tombes les plus intéressantes, 
la Tombe de Vélépliani, a été certainement frap])é et non moins intrigué, 
à la vue d'une grande figure taillée en plein dans le roc tendre, mais 
très mutilée. Je n'ose afTirmer que D. Manuel Fernandez Lopez, qui a 
écrit une monographie de la Tnmba del Elefanle, ait réussi à préciser 
l'identité de ce personnage, «figure assise, de grandeur naturelle, vêtue 
d'une tunique courte sans manches serrée à la lallle par une ceinture ; 
figure à laquelle, actuellement, manquent la tète et une partie d'une jambe, 
et qui tient à la main gauche une espèce de fiole (ampuUa.^) oii elle semble 
verser le contenu de quelque chose qu'elle tient dans la main droite». 
Mais je suis frappé du rapprochement que l'auteur établit entre cette 
sculpture et des stèles carthaginoises trouvées ])ar le Père Delatlre, rap- 
prochement sur lequel M. Bonsor insiste en ces termes : « Celle figure 
serait une réminiscence de répo(|ue punicpie ; elle nous rappelle les stèles 
trouvées à Carihage, que le R. P. Delallre fail remonter aux derniers 
tenq)s de la période punique, ou au début de l'occupalion romaine en 
Afrique. » Il y a surtout ceci de notable que, de même que les figures 
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que (( ranimai est parfaitemenl conçu et exécuté, surtout les oreilles' ». 
La figure 3i2 permet déjuger que l'éléphant est plutôt une œuvre très 
médiocre, sans proportions, et taillée rapidement, par à peu près, par un 
artiste naïf qui sans doute n'avait vu qu'en image le monstre qu'il découpait. 
Pour moi, cet artiste est un indigène, qui subit des induences étrangères, 
que d'ailleurs, le sujet de son œuvre lui ait été ou non imposé. 

Il est sinon tout à fait contemporain, du moins compatriote, et tout 
justement émule, avec un peu plus d'adresse assurément, de ceux qui 
ont sculpté deux ou trois statuettes de pierre auxquelles je suis étonné 
que M. de la Ilada, dans sa monographie de la nécropole de Carmona, 
n'ait pas attaché plus d'attention. Elles représentent sans doute des 
esclaves ou des Atys, debout, les jambes croisées, le menton appuyé 
sur le poing, dans l'altitude de la douleur. Ce sont, à mon avis, des 
imitations ibériques de modèles romains ; il convient de les rapprocher 
d'autres imitations, faites aussi par les Ibères, de petits bronzes romains, 
imitations dont je parlerai dans un autre chapitre. Ce sont des œuvres 
de la dernière l>arbarie, sans doute populaires, mais qui montrent bien 
que les Espagnols, constamment, ont subi l'influence des étrangers*. 

Pour en revenir à Carthage, ce n'est pas non plus, je le crois malgré 
l'avis ordinaire, une œuvre carthaginoise qu'il faut reconnaître dans un 
petit cippe trouvé a Marchena, dans la même région que Carmona, on 
ne sait quand ni dans quelles conditions, et qui appartient maintenant 
au Musée municipal de Séville (Fig. 3i3, 3i/|). Sans doute le sujet est 
punique, et le monument a du être exécuté pour quelque colon, puisque 
sur l'une des faces est sculpté un cheval au galop, sur l'autre un haut 
palmier, et que justement le chevalet le palmier sont fréquemment, sur 
diverses monnaies, des symboles carthaginois. Mais il m'est impossible 
de reconnaître dans les bas-reliefs qui décorent ce petit monument funé- 



I. Tumha ilrl Elefdiite, p. .")o. Dans cri I^ecrfipdlis do Carmona, }A^<\T\à, i885, jene 

opuscule, accompapnô de plusieurs planche^. Irouvi* (pi'une menlion de l'une de ces laides 

il n'y a pas d'iinaf:*' de rélrplianl. M. (i. ébauclw's (cli. iv, p. 1 17), en cos.lcrincs: « pc- 

Bonsor a eu la •:ra(i«Mj'i(î libéralité, dont je h; (piena cariatide de piedra, cpie représenta un 

remercie, de nie dr)inier une pliolographie roiuano llurando, iigurila ((uc debio partcnecer 

d'après lacpitlie (•«•I faite? notre f:ra\ ure. a al^'una urna hov drstrui'da ». On voil qu'il 

•1. Dans le lonj; uiénioire de M. de la llada. % a là plu«« d'une erreur. 
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raire ou votif le slyle des monnaies qui l'ont certainement inspiré, ni le 
style des stèles carthaginoises découvertes en si grand nombre dans les 
ruines de la métropole. Au contraire, j'y retrouve le dessin très incor- 
rect, les formes lourdes et sans modelé, le faire hâtif et incomplet d'un 
grand nombre des œuvres ibériques que nous connaissons maintenant. 





Cippe provenant de Marcliena (Mu^fc 



avec un peu plus de fermeté et un sentiment un peu plus juste d'obser- 
vation — je parle du clieval ou galop — que dans les œuvres d'art car- 
thaginoises, si imprécises et si peu personnelles quant a la forme, et 
souvent quant au sujet ' . 

Et j'insiste d'autant plus sur ce jugement que plusieurs fois le cheval 
apparaît, sculpté en l>as-relief, sur des pierres dont la facture indigène 
ne peut Hre mise en doute, par exemple sur deux fragments du Musée 



I. 1.0 cippe de Mareliena nVst p«» îiu'dil. 
Il en existe un rirafiii iiijuffîiiiiit dans Alfrcdo 
J, Church, Hisloria de C.iirlngo, Version 
eapaSoln cnn ampliaeinnes y nulan par 
D. Frantcisco Kcrnânilez « Uoniàlci (Madrid, 
i86g). p. 178, i-Q. Il n'c<l pas question du 
monument dans le leitc. mais voici la traduc- 
tion de ce qui est écril sous la lljrurc: " Pii'de»- 



tal trouMÎ à Marchena. Bien que le miuvaii 
dessin de la Rgurc ne permette pu de décider 
s'il i'agil d'un cerf ou d'un cheval, on peut j 
reconiiailre un svmbole d'Hammon. dont les 
rcpréscn la tions. comme le remarque M. Ber- 
ger, se trouvent d'ordinaire mal délcrmïnéea 
sur les *lète« votives, n 
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de Grenade. Ces sculptures sont ntKtDemrtit primitives, el de I 

usurément populaire: ell«3 n'ont aucun inlrr^l d'art V 

Un autre baç-rdiefpruiPTiaQt au*sid« Marrtiena (la rhoM n'cM pasd 
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romaine, et il y a d'ailleurs dans le groupement des deux compagnons 

une liberté, une vérité et un goât, dans les proportions et les mouvements 

_ de leurs corps une correction qui rappelle bien 

plutôt tes bonnes créations de l'art classique que 

les (Buvres décadentes cl barbares de l'époque des 

invasions (Fig. 3i6). 

De même, le seul fait t\ae l'aide du sacrili- 
cateur est nu montre que le second bas-relief est 
certainement païen ; le costume du sacrificateur 
liii-mî-me, une tuniqueà manches courtes, plissée 
cl serrée à la taille, est ibérique : c'est le même 
que l'on voit ù l'un des personnages d'un bas- 
au même musée ; je le 
nt, parce qu'à lui seul 
il ne saurait donner lieu ù des réflexions pré- 
cises, et que sans tarder il va prendre place dans une importante série 
de sculptures récemment sorties du sol dont t'élude ne démentira pas 
les présentes ibcories. Cette tunique n'est d'ailleurs qu'une variante de 
'a jaquette portée déjà par les 
vieux guerriers lusitaniens de 
Lisbonne, par exemple, et 
par une quanlité de petits 
personnages en bronze que 
j'étudierai' plus tard. Sans 
doute l'art de ce dernier groupe 
est maladroit, cU'auteur réussit 
bien mal ù donner de justes 
proportions et des formes cor- 
rectes au\ corps de ses victi- 
maires, surtout h celui qui est 
nu. Mais il y a de la venté et 
Liisit le mouton par les cornes, 
groupe à quelques œuvres fort honorables de 
lique classiques qui traitent te même sujet. 
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du naturel dans la fa^'on dont l'Iiomi 
et l'on songe en regardant 
la sculpture ou de la cén 
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Surtout ridée de représenter l'un des personnages nu — c'est la pre- 
mière fois qu'apparaît dans ce livre une académie — me parait venir en 
droite ligne de la Grèce, et me fait soupçonner l'intervention de quelque 
modèle hellénique (Fig. 3 17). 

Pour lever tous les doutes qui auraient pu me rester au sujet de ces 
œuvres importantes, j'ai fait appel à l'information toujours très sûre et 
à l'active bienveillance de mon ami, D. Antonio Aguilar, historien 
attitré d'Estepa et de toute la région d'Estepa, et voici les très curieux 
renseignements dont je lui suis redevable. 

M. Aguilar possède un manuscrit inédit, écrit au xvin* siècle par le 
Père Barco, et intitulé : Anligua Ostippo y actual Estepa. Suivant cet 
érudit, absolument digne de foi, à une demi-lieue d'Estepa, à TOuesl, en 
inclinant un peu vers le Nord, tout au sommet du Cerro, se trouve un 
despoblado nommé las Ganteras, les Carrières. Tout près de là passe la 
route d'Estepa à Ecija. Le Père Barco y a vu une très belle citerne 
revêtue de ciment, et a reconnu que sans aucun doute cette citerne était 
romaine. Tout autour il a observé aussi des pierres grossièrement 
travaillées, qui provenaient, à son avis, de moulins ou de pressoirs. 
D'autres, mieux conservées, avaient été recueillies par D. Manuel de 
Andrade, d'Estepa, et gardées dans une de ses fermes, voisine des 
ruines; le sol était aussi jonché de débris de briques et de tuiles, et on 
l'avait fouillé pour en retirer des pierres taillées utiUsées dans la ferme 
prochaine. Les trouvailles de monnaies étaient aussi fréquentes dans ce 
lieu. (( Mais, ajoute notre auteur, ce qui surtout confirme que ce despo- 
blado fut habité par les Romains, ce sont deux pierres découvertes par 
les ouvriers de D. Manuel de Andrade, et conservées dans sa ferme ; 
Tune, malheureusement, n'est plus telle qu'elle a été trouvée, car D. 
Manuel fit détruire deux des figures qui y étaient sculptées à cause de 
l'obscénité du sujet. » Suit la description des bas-reliefs, qui permet de 
les identifier sans hésitation avec ceux du Musée de Séville. D'ailleurs, 
le Père Barco a inséré dans son manuscrit un très mauvais dessin à la 
plume du bas-relief au sacrifice, et des deux personnages obscènes que D. 
Manuel a martelés. 11 ne faut pas trop regretter cet accès de pudeur, car 
la pierre, si elle était intacte, ne pourrait trouver place que dans un 



332 



LA SriLPTl RE 



musée ulira secret ; le dessin et la description minutieuse du Père Barco, 
si son manuscrit est un jour publié, suffiront à renseigner les érudits. 
Quoi qu'il en soit, Tétat civil des deux bas-reliefs de Séville est 
aujourd'hui en bonne règle. Combien d'œuvrcs, dissimulées de même en 
Espagne sous de faux noms, attendent encore d'être restituées à leurs vrais 
auteurs, les Ibères ! 






Toutes ces sculptures, je l'avoue, n'ont entre elles qu'un lien assez ténu, 
et il peut sembler téméraire do les faire rentrer dans des séries détermi- 
nées, de leur attribuer, à l'appui de théories qui demandent à être établies 
sur des suites riclies et caractéristiques, une trop grande force de preuve. 

Mais on ne peut pas faire ce reproche à un groupe de sculptures tout 
dernièrement découvertes, dont la provenance est par bonheur certaine, 
qui forment un tout précis, et qui méritent une description et une étude 
toutes particuhères. 

Je veux parler de quelques stèles trouvées dans la Sierra dont les 
sommets abrupts dominent la ville d'Estepa. La découverte a eu lieu 
en février lyoo, dans de curieuses circonstances; elle a été signalée en 
avril de la même année dans la lievista de Arcliivos, et ont donné lieu 
en 1902, dans la même Revista, à un important article de M. de Berlanga*. 

C'est à M. Antonio Aguilar qu'est due la conservation de ces 
importants débris, et on ne saurait trop le remercier du soin, de 
l'activité, du désintéressement qu'il a apportés à cette délicate affaire. 



I. M. R. de Berlanga, Descubrimiento 
arqueolôgico verificado en et Tajo Mon- 
tero a principios de Febrero de 1900. Ce 
long mémoire où l'auteur essaie de préciser le 
sens, la date el la valeur arllsti({ue des sculp- 
tures, est d'un grand intérêt. J'ai le vif regret 
d'être rarement de l'avis de M . de Berlanga. (^cla 
tient certainement h ce que j'étudie les sculp- 
tures d'Estepa après avoir fuit une longue revue 
d'œuvres où j'ai cru recoimaître le stvie ibé- 
rique, et (pie je me suis placé pour juger les 
décou\erles du Tajo Moiilcro à un point de 
vue tout diilcrentdu sien. M. de Berlanga me 



pardonnera certainement la liberté de mes cri- 
tiques directes ou indirectes, puisque lui- 
même veut bien faire appel aux lumières 
d'autrui, après avoir déclaré avec une modestie 
dont il est le seul à croire que ses beaux tra- 
vaux ne le dispensent pas, qu'il ne se recon- 
naît pas une entière compétence dans l'inter- 
prétation des monuments figures. Je regrette 
d'ailleurs beaucoup de ne pouvoir ici discuter 
point par point les affirmations et les hypo- 
thèses de M. de Berlanga; à un pareil débat 
ne se prête que la forme d'un article do 
revue. 
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la bouche large, aux coins tonihaiils, semble lever les yeux au ciel. Sur 
le fond de Tédicule se détachent des accessoires intéressants, à droite et 
à gauche; c'est d'abord un arc, et ensuite un palmier d'où pend un car- 
quois, par malheur assez peu visible sur notre gravure (Fig. 3 18). 

La conservation de ce bas-relief n'est pas exceUente : répidcrme de la 
pierre a beaucoup soudert d'érosions, des éclats ont sauté, et les chapi- 
teaux des pihers sont particulièrement endommagés. 

2° Stèle arrondie par le haut. Elle est actuellement incomplète, et 
formée de deux morceaux de grandeur inégale, dont les cassures se rac- 
cordent d'ailleurs avec précision. Quand elle était entière, elle mesurait 
G™, 80 de haut, o"',59 de large, et o™,24 d'épaisseur. Deux personnages 
se détachent en forte saillie (o'",i3 au maximum) sur le fond évidé en 
niche. A droite est sculptée, jusqu'à la taille, une jeune femme, que l'on 
voit de trois quarts ; à ce qu'il semble d'après la position des deux mains, 
elle jouait de la double flûte, et c'est l'avis de M. de Berlanga, mais je 
n'oserais pas l'aflirmer absolument. Ses cheveux ondulent sur le front et 
les tempes, et sont serres par une bandelette. Le visage a de l'ampleur ; 
les traits sont forts et accentués, et les coins de la bouche sont nettement 
retombants. De l'autre personnage, une femme aussi, il ne reste que la 
tête, coiffée de même, et de même type ; il n'est pas douteux que celle-ci 
ne soit une joueuse de flûte, car ses joues i)araissent fortement gonflées, 
et à la place de la bouche on voit la trace large d'un objet aujourd'hui 
brisé, qui la cachait. M. de Berlanga a cru remarquer que cette seconde 
femme est plus âgée que la première. Un renseignement fourni par 
M. Aguilar nous inspire des regrets ; il parait qu'un troisième fragment 
de la stèle, où étaient sculptées les deux mains de celte joueuse de flûte, 
tenant encore l'instrument, a été retrouvé, et ainsi la stèle aurait pu être 
sans doute complète, mais on a employé cette pierre dans la construc- 
tion de la muraille d'un parc à bétail voisin (Fig. 319). 

3° Stèle de la même forme que la précédente (haut., o'",70 ; larg., 
i",/!© ; épaiss. , o™, 1 2), malheureusement brisée transversalement en deux 
parties, et à laquelle il manque à droite un grand éclat triangulaire. La 
femme, dont le buste est sculpté, comme ceux de la stèle précédente, 
dans une sorte de niche, est presque intacte : seul le nez a eu à souffrir de 
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1 fracture de la pierre, et si rt-piderme n'avait pas été rongé, sans doute 

r l'eau quî séjournait dans le puits, la conservation du morceau serait 

IBCK satisfaisante. La fcniUR- Cï^t présentée de face, le bout de l'index de 




I main droite posé sur la lèvre inférieure. I.^ main gauclic. qui parait à 
l'angle inférieur de la niche, tient contre le sein un petit animal à quatre 
pattes, qu'il i-st fort malaisé de définir sans crainte d'erreur, maïs qui me 
paraît <*tre un rat. L'n autre animal semblable, placé devant la taille de la 
femme, avance le museau vers le premier; il semble posé sur lo rebord 
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de la uiclie. La jiréseiice de ce second quadrupède a été notëe par 
MM. Aguilar el de Berlanga, mais ils n'ont pas vu le premier, dont 
l'existence est pourtani certaine, el M. de Berlanga a cru que la femme 
pressait entre le pouce et l'index la pointe de son aeiii découvert entre 
deux plis de sa robe. Ce qui explique cette erreur, c'est que, sur les pho- 
tographies comme sur l'original. IVpoiilo de rHiumal donne l'illusion de 




la pointe du tieiii nu. qui pourtant devrait être placé plus îi droite. La 
femme est couronnée, par-dessus ses clieveux épais et largement ondulés 
autour du front et des tempes, d'un abondant feuillage de laurier: elle 
est v^tuc d'une tunique, dont on voit le bord autour du cou. et d'un 
manteau qui couvre les épaules et les bras, faisant écbarpe de gauche b 
droite sur la poitrine. Son \4sage est court et large : ses traits manquent 
de fuiesse: on remarque surtout les jeux grandement ouverts (Fig. 3ao). 
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l[- Fragment de stèle nyant probal)Iemcnt la ni^me forme que les pré- 
cédentes (haut., o'°,52). Il ne reste de la sculpture que les trois quarts 
d'une l?lc virile à grande barbe largement bouclée, à ample chevelure 
dont les mèches flottantes sont couronnées de laurier, plus une partie du 
bras gauche, nu, et de la main appuyée, ù hauteur de l'oreille, sur un 
sceptre pbnlé droit (Fig. 3ai). 

5° Fragment de stèle analogue (baul.. 0,^9 ; larg., o",5o; épaiss., 
o",q/i). Sous l'arc de la cavité en forme de niche il ne subsiste que la 
iHe d'un homme à grands 
cheveux bouclés et à grande 
harbc. Les traits ont beaucoup 
souffert, surtout le nez et la 
bouche. Ce qui frappe surtout, 
ce sont les nombreux petits 
trous parsemés dans les che- 
veux et la barbe, et qui déno- 
tent un usage abusif et mala- 
droit du foret. Le style, comme 
l'exécution, est sensiblement 
inférieur à celui du fragment 
précédent (Fig. Saa). 

6" Bloc de pierre haut de 
o'", (Sj), large et épais de o*',3o. 
Sur l'une des faces ont été gra- 
vées l'une à côté de l'autre en 
traits à peine accentués une 
tète d'hunnnc et une lèlc de 
femme. Toutes les deux ont les 
par dcRunduliitions parallèles qui encadrent 
le haut du visiige : l'hommu a une longue barbe que dessinent des raies 
partant du menton, en éventail. On dirait de longs favoris bien pei- 
gnés. Il n'y a sur lu pierre aucune trace des bustes ni du reste des 
corps (Fig. 3a,'t), 

7" Ëniin on a trouvé au ïajo Mcmtcro un petit aulel, qui a été utilisé. 




V».. i-ii. — sij 
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3io 



LA SCULPTUHE 



la conception des Grecs. M. E. Hùhner avait déjà proposé celte solution 
a M. de Berlanga, en ajoutant du reste îi ce nom celui d'Esculapo ; 
M. de Berlanga, de son côté, sendde pencher pour Baal-IIammon. Je ne 
vois pas, pour ma part, la nécessité de songer à ce Jupiter égypliauisé, 
dont les images d'ailleurs se distinguent de celles du Jupiter gréco- 
romain par des traits bien connus (pion ne retrouve pas ici. S'il fallait 
projioser un autre dieu, je préférerais Neptune. 

Quant au second ex-voto où Ton voit une tête virile, je suis tout 
disposé a v reconnaître le même dieu, ne voyant dans la différence de ce 
type avec le précédent cpTune différence de technique, et par suite sans 
doute d épo(pie. 

Quel nom donner au dieu figuré sous le n" 3 1 8.^ Je ne crois pas qu'on 
puisse songer à un autre qu'à Apollon. Le palmier est le palmier de 
Délos, l'arc et le canpiois sont les attributs ordinaires du fils de Latone ; 
Toiseau du fronton est sans doute le corbeau prophétique. Quant an 
type, c'est clairement, connue le prou>c la chevelure, celui de l'Apollon 
du Belvédère ' . 

Je crois au contraire retrouver l'influence de Carthage dans le plus mys- 
térieux des bas-reliefs du Tajo Montero, celui tpii nous montre une jeune 
femme, le doigt aux lèvres, et lenanl deux petits animaux familiers. Car 
je me rappelle que sur une stèle votive de Carthage, au Musée du 
Louvre, j'ai vu figurer un rat. et c'est bien décidément deux rats que 
Ton distingue sur la stèle andalouse. Mais l'autre détail vient compliquer 
la question : le doigl posé sur les lèvres. La fenune aux rats fait le geste 
convenlionnel du silence. Ce geste est de plus, au cas présent, un geste 
rituel, car la couromie de lauriers prouve que nous sommes en face d'une 



I. M. lie Berlanga {art. cité, [». l'i) dit 
rju'il n'e&l pas clonlnix (juc ce bas relief est «una 
cstcla \()liva pûiiica abierla en la piedra por 
cl cincel de nn escullor africano que desco- 
nocia j)«»r complelo los élégantes cânoncs téc- 
nicos del dcsnudo, profesado^ en lus escucdas 
griogas de cscullnra, \ Irag») acpiella edicula 
acaso al terniinar la primera gnerra pûnica ». 
Pas plus que pour la slèledeMarchena(ng. l\i'S, 
3i 4) je ne puis me résoudre à dire que la stèle 



d'Kslepa esl d'exécution punique, et cela j>our 
des raisons analogues. M. de Berlanga a pensé 
que la stèle figure Diane et non Apollon; 
moi -même j'ai parlagé celte erreur jusqu^à ce 
que M. Léon lleuzcv, après un nettoyage 
complet de la scul[>ture, m'ait facilement con- 
vaincu qu'il ne peut être question d'une divi- 
nité féminine. Du même coup il faut renoncer 
à rien voir ici de punique. 
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naturel de faire entrer tous ces bas-reliefs parmi les produits de Tart 
romain de TEspagne. 

Si je ne considérais que la fîgure 322 je n'hésiterais pas beaucoup, 
car Tusage immodéré et mal dissimulé du foret est caractéristique d'un 
travail essentiellement romain*. Mais Tétude des autres morceaux me 
conduit à une conclusion différente. 

Si je laisse de côté le cippe aux deux tètes gravées, où je me refuse 
à voir autre chose qu'une sorte de graffito populaire sur quelque pierre 
de Tédifice sacré': si je néglige aussi Tédicule à la Diane, trop mutilé 
pour qu'on en puisse juger la valeur artistique, je suis extrêmement 
frappé de ce que les personnages des autres stèles, d'abord sont de type 
bien plutôt grec que romain, ensuite sont d'un style artistique dont la 
simplicité et la gravité presque majestueuse l'emportent de beaucoup sur 
le style courant de la sculpture romaine. 

Que l'on examine la tête du dieu qui s'appuie sur son sceptre : n'est-il 
pas vrai que la noblesse du visage, l'ondulation abondante et souple 
des cheveux et de la barbe traités avec ampleur et liberté, nous ramènent 
bien plus près du Zeus Olympien ou de la tête Blacas que de ces imita- 
tions romaines, mesquines et banales, du type phidiesque original qui 
encombrent nos musées ^^^ 

De même, malgré tous les défauts qu'il est aisé de reprocher aux têtes 
féminines des stèles 3i9 et 320, il me semble qu'il y a dans les visages 
un calme et une sévérité qui rappellent les meilleures créations de l'art 
grec vraiment classique. 



I. M. de Berlanga (^Ibid.^ p. 35) a essayé 
de démontrer que la télé de ce dieu est de 
style archaïsant; pour moi, elle est bien plutôt 
de style décadent. 

a. M. de Berlanga (^/bid., p. 8 et s.), 
frappe de la ressemblance en effet curieuse 
que présentent ces tcles avec certaines tètes à 
perruques de statues égyptiennes, et les rap- 
prochant do quelques œuvres phéniciennes 
trouvées dans la même région, propose d'y 
voir la main d'un 5cul|)lcur phénicien, et en 
fixe la date à une époque 1res ancienne. 11 
m'est impossible de le suivre sur ce terrain. 



Le cippe d'Estepa n'exige, j'en suis convaincu, 
qu'une exégèse beaucoup plus simple, et je 
crains que la vaste érudition de Tillustre ar- 
chéologue ne Tait, en ce cas, entraîné un peu 
loin. 

3. Ce caractère grec classique n'a pas 
échappé à M. de Berlanga, et c'est bien à la 
création illustre de Phidias que le fait songer 
la belle tète de dieu d'Estepa. Mais il y voit 
néanmoins « le délicat ciseau d'un sculpteur 
de la meilleure époque de l'art romain », et 
sur ce point, je ne suis plus d'accord avec lui. 
L'expression est du reste un |)eu vague. 
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Le lit desséché du \ inala|K) à Klche, d'après une photogra- 

i^^raphie de I\ I* 

Le huste d'Klche. vu de dos. Dessin de Houiïanais d'après 

une photographie «le P. P 

Fragment de tète féuïinine du Cerro de los Sanlos, au Musée 

d Alhacete. Pholographi? de P. P 

Fragment <le stalue virile trouve à Fiche. Photographie de 

Dontenvill 

Tète du (lerro (fragment de groupe). Madrid. Photographie 

de P. P.. . . 

Statue du Orro de las Virgenes (Raena). Dessin de Dupas 

d'après le B<detin de la Academin de la llistoria i<)03, 

p. 5i(> 

Tète trouvée h Itâlica. Musée provincial de Séville. D'après 

une photograf)hie de P. P 

Tète >irilede st>le ibérique. Musée archéologi(pie de Madrid. 

Dessin de Bertin d'après inie j)holographiede P. P. 
Klépliant ibérique. NiVropole de Carniona. d'après une pho- 
tographie communiquée [>ar M. (i. l^onsor 

( jppe ibérique de Marchena. Musée municipal <le Séville. 

Pliotoi^raphie d'A. Fni^el 

Mas-nlierdc Marchena. Musée municipal de Séville. Pholo- 
uraphie d'.X. Kn^el 
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